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En la ciudad de Corrientes, Capital de la Provincia del mismo nombre,
Republica Argentina, a los 10 dias del mes de mayo del afio dos mil trece, se
constituye el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Corrientes, en la sala de
acuerdos y deliberaciones del Cuerpo, bajo la presidencia del sefor Juez de
Céamara, doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, e integrado por los sefiores Jueces
de Camara, doctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO y doctor FERMIN AMADO
CEROLENI, asistidos por la Secretaria autorizante, doctora SUSANA BEATRIZ
CAMPOS, para dictar sentencia en la causa caratulada: "PEDRO NORBERTO
SANCHEZ Y OTROS S/ ENCUBRIMIENTO DE LAVADO DE ACTIV OS DE
ORIGEN DELICTIVO ART. 278 DEL INC. I" AP. A) Y B) C .P”, Expediente
N°721/10, en la que intervienen el sefior Fiscal por ante el Tribunal, doctor German
WIENS PINTO y el sefor Fiscal “ad hoc”, doctor Fabian MARTINEZ, en
representacion del Ministerio Publico Fiscal; por la defensa de los imputados los
sefiores defensores particulares, doctores Jorge Adrihn BARBOZA (por Ever
Sergio Gabriel SISI), Ricardo SOSA vy Patricia RAMIREZ (por Aubria GALEANO),
Rubén Eduardo VERON (por Rosana Estela RODRIGUEZ, Pedro Norberto
SANCHEZ y Selva Beatriz SANCHEZ), Mariano DAVILA y Victor Hugo BENITEZ
(por José Luis GALLINARI); Juan Carlos COULLERI y Claudio F. SUSINI  (por
Jorge Antonio VILLALBA); los imputados: Pedro Norberto SANCHEZ , apodado
"Beto”, DNI N° 17.307.837, argentino, divorciado, de 47 afios de edad,
comerciante, domiciliado en Ruta Nacional N°117 Km s. 8 de la ciudad de Paso de
los Libres —Ctes, hijo de Teodoro Sanchez (f) y de Vicenta Gonzalez; Jorge
Antonio VILLALBA , apodado "Tito", DNI N° 21.584.000, de 41 afios de edad,
soltero, comisionista, nacido en Paso de los Libres el 22/02/71, domiciliado en
Pasaje Medina s/n de Paso de los Libres, instruido, hijo de Restituto Villalba y de
Lidia Itati Lemes (f); Ever Sergio Gabriel SISI , (a) Tula, de 41 afos de edad, de
estado civil soltero, de ocupacion carpintero, de nacionalidad argentina, instruido,
nacido en Paso de los Libres el 19 de octubre de 1971, D.N.I.N22.106.258,
domiciliado en Chacra 198, Lote 3 de la ciudad de Paso de los Libres, hijo de
Martires Sisi (f), y de Lilian Gamboa; Aubria GALEANO, (a) “Auri”, de 47 afios, de
estado civil divorciada, docente, argentina, nacida en La Cruz, provincia de
Corrientes, el 11/12/65, D.N.I.N°17.582.903, domic iliada en Alemania 1.665 de la
ciudad de Posadas, provincia de Misiones, hija de Carlos Galeano y de Ramona
Pedrozo, ambos fallecidos; Rosana Estela RODRIGUEZ, de 27 afios de edad, civil
soltera, de ocupacion comerciante, argentina, nacida en Jardin América, provincia
de Misiones, el 14 de marzo de 1985, D.N.I.N° 31.328.795, domiciliada en ruta
117 km.8 de la ciudad de Paso de los Libres, instruida, hija de Cesar Rodriguez y
de Claudia Dos Santos; José Luis GALLINARI, (a) Gallo, de 49 afios de edad,
casado, de ocupacion empleado, argentino, nacido en Paso de los Libres el 17 de
diciembre de 1964, D.N.I.N°17.121.122, domiciliado Barrio 255-mz C, casa 12, de
la ciudad de Paso de los Libres, hijo de italo José Gallinari (f) y Elba Rivelis; Selva



Beatriz SANCHEZ, (a) Chela, de 46 afios de edad, casada, de ocupacion
comerciante, argentina, nacida en Paso de los Libres el 10 de junio de 1966,
D.N.1.N°17.877.395, domiciliada en calle Brasil 559 de la ciudad de Paso de los
Libres, hija de Teodoro Sanchez (f) y de Vicenta Gonzalez. Seguidamente el
Tribunal tom6 en consideracion y se expidié sobre las siguientes:

Cuestiones :

Primera : ¢, Corresponde hacer lugar a la oposicion a la incorporacion de
pruebas solicitada por la defensa? ¢ Existen nulidades que declarar en la causa?
¢, Corresponde hacer lugar al pedio de inexistencia de acusacion requerido por la
asistencia técnica?

Sequnda: ¢Esta probado el hecho y la participacion de los imputados?

Tercera: ¢, Qué calificacion legal cabe aplicar y, en su caso, qué sancion
corresponde?
Cuarta: ¢Corresponde la imposicibn de costas y regulacion de

honorarios profesionales?

Practicado el sorteo correspondiente, resulta que los sefiores magistrados
fundaran su voto en forma conjunta.-

A la PRIMERA CUESTION, los Jueces de Camara dijero__n:

1. La acusacion provisoria contenida en el RECJ (fs  .6847/6861):

Que se inicia el debate en la presente con la lectura del requerimiento de
elevacion de la causa a juicio, formulado a fs.6847/6861 por el Fiscal Federal del
Juzgado Federal con asiento en la ciudad de Paso de los Libres, doctor Benito A.
PONT, asi como del auto de elevacion.-

La acusacion provisoria contenida en el Requerimiento de Elevacion de la
causa a Juicio responsabilizo:

(@)- a los sefiores Jorge Antonio VILLALBA , Pedro Norberto SANCHEZ,
Ever Sergio Gabriel SISI, Aubria GALEANO, Rosana ESTELA RODRIGUEZ, José
Luis GALLINARI y Selva Beatriz SANCHEZ por la comisién de un primer_hecho

consistente en haber convertido (transformado), transferido (cedido o trasladado),
vendido (transmitido a titulo oneroso), o aplicado de cualquier otro modo, desde el
afio 2000 hasta la fecha de su detencion, los bienes detallados en dicha pieza
procesal, provenientes de los delitos de transporte de estupefacientes y tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacion —art. 5 inc. “d”, ley 23.737- con
relacion a los hechos que tuvieron como protagonistas a Ramén Froilan MENDEZ,
Oscar PIRIS, Cristian Domingo Gustavo PIRIS, Maria Micaela MEZA, Daniel
Francisco DARNET, Silvio Dario VIERA, Mariano Martin TOLEDO, Pedro Celestino
RODRIGUEZ, Diego Orlando SANCHEZ, Ramon Rubén GOMEZ, Sergio Daniel
Enrique AHEL, Silvio Dario VIERA, Carlos Miguel ANDRADE PINEYRO, Luis
Adriano SANCHEZ, Fidelino Ramon ARGUELLO, Ellis Gabriel
GIERSZTANOWICZ, Claudio Ariel CARBONELL, Diego Froilan MENDEZ, Ramona
Isidoro GAMBOA, Marcelo Fabian FAGUNDEZ, Antonio Fabian SANDOVAL vy
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Sergio Gabriel ORIONE, con la consecuencia posible de que los bienes originarios
0 por subrogacion adquirieron un origen licito, superando los $ 50.000 establecidos
como elemento del tipo objetivo en el art. 278 inc. 1° ap. a) y b) del Cédigo Penal
(t.0. 25.246).-

(b) a Pedro SANCHEZ por un segundo hecho materializado sobre la

base de que el nombrado habria coaccionado a los funcionarios de la Policia
Aeroportuaria (art. 149 bis, parr. sgdo., y 149 ter, inc 2° ap. a) del C.P.) el dia 07
de marzo de 2007, aproximadamente a la hora 19:00, en oportunidad de concurrir
a dicha sede y entrevistarse con el funcionario de esa fuerza José Luis
GALLINARI, a quien en la ocasion le obsequié varias cajas de municiones de

distintos calibre y le dijo que "... él sabia de sobremanera que estaba siendo
investigado por Fuerzas de Seguridad de Paso de los Libres, pero que no le
importaba dado que ya tenia identificado quienes eran y que a su vez poseia

muchos contactos a todo nivel... ™, pretendiendo de ese modo obligar a los
preventores a no continuaran con la investigacion que se llevaba adelante,
buscando asi obtener una concesion o medida negativa por parte de miembros de
los poderes publicos.

Entre las distintas imputaciones el MPF establecié una relacion de concurso
material (art.55 CP).

Cabe recordar que el _tercer hecho por el que habian sido acusados
provisoriamente Pedro Norberto SANCHEZ , Jorge Antonio VILLALBA vy José
Luis GALLINARI , consiste en que SANCHEZ y VILLALBA habrian tenido en su

poder armas de fuego sin la debida autorizacion (art. 189 ter inc. 2° apartado a)

del Codigo Penal), vy, por su parte, GALLINARI habria tenido y acopiado en su
poder armas de fuego, piezas y municiones de aquéllas, sin la debida autorizaciéon
(art. 189 bis inc. 2° parrafo segundo, y 3¢ parr. primero del C.P.), fue declarado
nulo por resolucion N°49 de mayo de 2012 (fs.7158/7161vta.).

La hipoétesis factica descripta por el actor penal y que fuera objeto del
contradictorio -identificada anteriormente en los ptos. (a) y (b) precedentemente-
establece, en términos esenciales, que las presentes actuaciones tuvieron origen
mediante una denuncia (fs. 2) efectuada por el sefior Adolfo F. OLIVA por ante la
Fiscalia de la ciudad de Paso de los Libres, en la que el denunciante manifesto
haber recibido en su domicilio particular una pieza certificada que contenia una
misiva que aludia a cierta cantidad de "marihuana” que se estaria trayendo desde
el Paraguay, identificAndose al sefior “tito” Villalba como uno de los responsables
del ilicito. Dicha persona, segun se afirmaba en la misiva adjunta a la denuncia, en
poco tiempo habria comprado varias propiedades. En razén de la misma se solicitd
al Escuadron 7 Paso de los Libres de Gendarmeria Nacional que practique todas
las diligencias pertinentes y utiles, a resultas de lo cual la referida unidad elaboro el
informe obrante a fs. 11/13 donde se hizo saber que el aludido "Tito Villalba" se

trataba de Jorge Antonio VILLALBA, destacandose en el informe que se desplaza



habitualmente en un vehiculo marca Fiat Siena, dominio "CIW-141", propiedad de
Eldaz Teresa NOLASCO; en un Fiat Palio, dominio "EYU-633" -propiedad del
mismo Villalba- y una camioneta marca Chevrolet, dominio "DQO-453", también de
propiedad del nombrado. Ademés consignaba el informe que en reiteradas
oportunidades se pudo ver el vehiculo mencionado en ultimo término en un local
en construccién ubicado en Ada. Juan Freyche S/N° de esta ciudad frente al
Autoservicio "Yacaré", figurando en el cartel de obra como propietario "JAV", esto
es, Jorge Antonio VILLALBA. Se pudo establecer ademas que el referido Villalba
se desempefiaba como encargado de la Whiskeria "Roxi", ubicada en la RN N°
117, en el acceso a la ciudad de Paso de los Libres, cuyo propietario era Pedro
Norberto SANCHEZ, domiciliado realmente en calle Buenos Aires N° 15 de la
ciudad de Posadas (Mnes.), quien registraba como antecedente un acta por
infraccion a la ley 22.415. Se inform6 también que esta persona -SANCHEZ- se
desplaza habitualmente en un vehiculo Peugeot 206, dominio "EWF-580", de su
propiedad y de su esposa Aubria GALEANO, y también en un Fiat Siena, dominio
"CIW-141", ya identificado anteriormente. Todas esas persona -concluia el
informe- estarian operando en actividades de contrabando, fundamentalmente de
cigarrillos extranjeros.-

Luego, segun relata el Fiscal, Gendarmeria Nacional hizo saber que Jorge
Antonio VILLALBA se desplazaba junto a otra persona de nombre Ever Sergio
Gabriel SISI (quien registraba un acta prevencional por supuesta infracciéon a la Ley
22.415), y utilizaba habitualmente un vehiculo marca Volkswagen Gol, dominio
"CKA-552", propiedad de José OSVALDO CONTAVALLE, y también en un
vehiculo marca Fiat Duna, dominio "TTZ-313", propiedad de Angel Oviedo
DUARTE. EI primero de dichos dominios fue visto en reiteradas oportunidades en
la Whiskeria "Roxi", lugar donde SISI se desempefiaba como colaborador,
determinandose ademas que realizaba viajes semanales a la ciudad de Posadas -
Mnes.- en el vehiculo Gol antes individualizado. La citada whiskeria se trataba de
un prostibulo, motivo por el cual y en virtud de lo dispuesto en el art. 17 de la Ley
12.331 de Profilaxis Antivenérea, se solicitd sobre el punto la declinacién de la
competencia federal a favor de la justicia criminal y correccional ordinaria con
asiento en esta ciudad.-

Por otro lado, Prefectura Naval Argentina a fs. 21/28 emiti6 un informe
ratificando lo actuado por Gendarmeria Nacional, haciendo saber, ademas, que
Jorge Antonio VILLALBA contaria con uno o dos testaferros con los cuales tendria
importantes cantidades de inmuebles en la ciudad de Paso de los Libres,
localidades vecinas y la provincia de Misiones, ratificandose también que el
inmueble en construccidon sobre Avda. Juan Freyche era de propiedad del
nombrado. Indicd, asimismo, que al nombrado no se le conocia actividad
remunerada alguna y que podria estar vinculado al comercio ilegal de mujeres

dedicadas a la prostitucion, determinandose también que viajaria asiduamente
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hacia la provincia de Misiones. Se informd, ademas, que VILLALBA se movilizaba
habitualmente en el Fiat Palio aludido (EYU-633) y en otro vehiculo marca VW Gol,
dominio "EXM-429", propiedad de Carla Andrea D'OLIVEIRA. Por ultimo, se
informd que VILLALBA, junto a otros dos o tres sujetos, lideraria una estructura
dedicada al trafico de estupefacientes y al contrabando de cigarrillos, ademas de la
comercializacién de marihuana con personas procedentes de Santa Fe, Cordoba y
Buenos Aires.-

Posteriormente,  Prefectura  Naval Argentina inform6 que las tres
personas ya individualizadas (Jorge Antonio VILLALBA -a. Tito-, Pedro Norberto
SANCHEZ -a. Beto, Nene o Comandante- y Ever Sergio Gabriel SISI -a. Tula-)
incrementaron sus patrimonios en forma rapida, probablemente a través de
actividades ilicitas vinculadas al trafico de estupefacientes y el contrabando de
cigarrillos. En dicho informe se aludia a otros bienes muebles que serian propiedad
de VILLALBA, aun cuando algunos de ellos no estarian registrados a su nhombre
(un cuatriciclo, un VW Gol dominio "CUN-932", un camion O km -tipo truck-, un
automovil de competicién y una pick up Chevrolet dominio "DQO-453"), contando
con testaferros en Paso de los Libres, Yapeyu, Santo Tomé y la provincia de
Misiones. Por otro lado, en cuanto a SANCHEZ, el informe sefialaba que tendria
entre sus bienes una automévil Peugeot 206, dominio "EWF-580", radicado en la
provincia de Misiones, en condominio con su esposa Aubria GALEANO, ademas
de otro vehiculo marca VW Saveiro, dominio "FEE-572", a nombre de Bernardo
Osvaldo BERGMANN, domiciliado en la provincia de Misiones, y un vehiculo marca
Golf, dominio "FDM-104", radicado en Santo Tome (Ctes.) a nombre del propio
SANCHEZ; indicandose también en el informe que SANCHEZ seria el duefio de la
ya aludida Whiskeria (o prostibulo) "Roxi" ubicada en R.P. N° 117, lindante con
una proveeduria de nombre "Poravé", de la ciudad de Paso de los Libres.
Finalmente, el otro de los imputados -SISI- tendria un inmueble sobre Avda. Juan
Freyche, camino a los barrios, donde habria demolido la vieja construccion
existente para levantar una nueva, como asi también un inmueble sobre calle
Tucuman -entre San Martin y Pago Largo- de la ciudad de Paso de los Libres y por
dltimo un automévil VW Gol, dominio "BXU-425" a nombre de Ricardo Angel
ENGELMANN domiciliado en la ciudad de Santo Tomé (Ctes.); afiadiéndose que
SISI cambiaria permanentemente de vehiculos y no tendria actividad que justifique
el nivel de vida que demostraba.-

Sefiald el actor penal que el correr de la investigacion le permitio establecer
que VILLALBA, SANCHEZ y SISI tendrian otros bienes a su nombre o de personas
allegadas a los mismos, tal el caso de Aubria GALEANO (esposa de Pedro
Norberto SANCHEZ —fs. 44, 734 y 1628-), Rosana Estela RODRIGUEZ (concubina
del mismo SANCHEZ -fs. 1282, 1303 y 1406-), Selva Beatriz SANCHEZ (hermana
de Pedro Norberto -fs. 1674 vy titular del vehiculo dominio "EYU-633" anteriormente
perteneciente a Jorge Antonio VILLALBA), Luis Adriano SANCHEZ (quien vivia en



una casa de propiedad de VILLALBA -fs. 688 y 2873-), Marcelo Fabian
FAGUNDEZ (quien habitualmente conducia el vehiculo dominio "CUN-392" que
seria de VILLALBA -fs. 672 y 1267-) todos los cuales a su vez tendrian bienes que
no obstante figurar a sus nombres no serian compatibles con sus respectivas
actividades e informes financieros, pudiendo colegirse de ello que se trataria de
bienes adquiridos con dinero de algunos de los imputados, o bien, financiado por
alguna actividad ilicita; que las dos personas identificadas como esposas de
Norberto SANCHEZ (GALEANO y RODRIGUEZ) registraban bienes a su nombre y
no contaban con actividades que justifiqguen la presencia de los mismos en su
patrimonio, no pudiendo ignorar la cantidad de bienes movilizados por aquellos y el
monto del dinero desembolsado para adquirirlos; y que los nombrados VILLALBA,
SANCHEZ y SISI tenian vinculaciones en las localidades de Santo Tomé (Ctes.),
Riachuelo (Ctes.), Posadas (Mnes.) y Brasil (fs. 57/60), algunas de las cuales
podian estar ligadas a las actividades ilicitas endilgadas a los tres primeros.

Indic6 el acusador que, ratificando la denuncia y la marcha de la
investigacion, paralelamente, durante el transcurso de la misma, se produjeron
varios hechos que dieron lugar a la formacion de causas penales en la jurisdiccion
del Juzgado Federal de Paso de los Libres (Ctes.), mencionando entre ellas la
causa caratulada "Juzgado Federal de Rosario s/ Remite actuaciones ", Expte.
N?2-19718/08, en la cual se observaban fotografias de los imputados
VILLALBA y SANCHEZ (fs. 59) y de algunos de los bienes que ostentarian los
nombrados (fs. 54/60), indicandose que ellos y el imputado SISI estarian
realizando actividades en infraccién a la Ley 23.737, ademas de otras actividades
que implicarian la compraventa de bienes muebles e inmuebles sin
correspondencia con la situacion econdmica y financiera de los mismos,
sefialandose también que ninguno de los tres tendrian actividades que justifiquen
el nivel de vida que llevaban, sumado a la existencia movimientos migratorios hacia
las Republicas del Paraguay, Chile y Brasil.-

Ulteriormente, dijo el Fiscal, fue glosada a estas actuaciones la presentacion
efectuada la Policia de Seguridad Aeroportuaria (Unidad Regional IV
Litoralefia), comunicando el resultado de las tareas de investigacion ordenadas
internamente por esa fuerza donde se aludia a los imputados SANCHEZ y SISI
como lideres de una organizacion dedicada al trafico de estupefacientes y se los
vinculaba con otras dos personas de esta ciudad: Jorge Eduardo RUIZ DIAZ y
Eduardo CABRERA (fs. 503/504 y 514).-

Por otra parte, expreso el MPF, que el resultado de algunas de las escuchas
telefénicas que se venian realizando y de otras tareas de pesquisa llevadas a cabo
por la fuerza, le permiti6 deducir que algunas personas allegadas a VILLALBA,
SANCHEZ y SISI estarian realizando algun tipo de actividad directamente ligada al
trafico de estupefacientes, el contrabando de mercaderias y otros ilicitos desde la
provincia de Misiones y desde otros puntos de la provincia de Corrientes (Monte
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Caseros y Santo Tomé), tal el caso de Sergio Gabriel ORIONE, Jorge Eduardo
RUIZ DIAZ, Juan Agustin CABRERA, Fabian FAGUNDEZ, Miguel Angel RUIZ,
Mario PEREZ, José Dario GALLETO MALDONADO, un NN de apellido RAMIREZ
(a. Pato o Pato Fagundez), Ramon Antonio PIRIS, entre otros que sefialara el MPF
en su acusacion provisoria, quienes actuarian como transportistas, punteros,
depositarios, intermediarios, comerciantes o simples tenedores de estupefacientes
desde la provincia de Misiones -mas concretamente desde el Paraguay- hacia la
provincia de Corrientes y desde alli a otros puntos del pais y del exterior, tal el caso
de las vecinas Republicas de Brasil, Chile y Uruguay (fs. 17, 57, 59, 178, 225, 226,
674, 758/vta., 1357, 1667/1668, 1684, 2796, 2890, 2961); varios de los hombrados
estaban afectados a causas judiciales tramitadas en esta jurisdiccion por infracciéon
ala Ley 23.737 que fueron individualizas por el acusador publico en su RECJ.

Luego, aleg6 el MPF, se pudo determinar que existia un funcionario de la
Policia de Seguridad Aeroportuaria de nombre José Luis GALLINARI (a. "Gallo"),
que era visitado en su lugar de trabajo por el nombrado Pedro Norberto SANCHEZ,
quien dijo ser amigo y pariente de aquél (fs. 1021/1022 y 2560). Segun decia el
informe, GALLINARI se dedicaba al préstamo de dinero perteneciente a Pedro
Norberto SANCHEZ (fs. 1893 via. y 1914 vta.). Ademas, en una de las visitas de
SANCHEZ a GALLINARI a la P.S.A., el primero le habria manifestado a éste que
'... él sabia de sobremanera que estaba siendo investigado por Fuerzas de
Seguridad de Paso de los Libres, pero que no le importaba dado que ya tenia
identificado quienes eran y que a su vez poseia muchos contactos a todo nivel... ".
En dicha oportunidad SANCHEZ obsequi6 a GALLINARI varias cajas de
municiones de distintos calibres lo cual -teniendo en cuenta el contexto en el que
se desarrollaba el encuentro- debia ser tomado como una amenaza velada a la
actividad desarrollada por los preventores. Por otro lado, se pudo establecer
también que GALLINARI era familiar directo de Jorge Antonio VILLALBA (primo
hermano), conforme resulta de fs. 1021/1022, y que frecuentaba a Ever Sergio
Gabriel SISI (fs. 1893).-

Dijo el actor penal que habia quedado acreditado que los imputados tenian
una importante cantidad de bienes no justificados con actividad rentable alguna;
bienes que eran vendidos o cedidos en muy escasa cantidad de tiempo, como
resultaba de los informes solicitados a la DGI, DNRNPA, entre otros; quienes, a su
vez, guardaban una estrecha vinculacién con personas que estaban imputadas en
causas por trafico de estupefacientes en esta misma jurisdiccion y en jurisdiccion
de los juzgados federales de Posadas (Misiones) y Concepcion del Uruguay (Entre
Rios), lo que le hacia sospechar que los mencionados bienes tenian un origen
espurio y estaban siendo "blanqueados" por los imputados, mediante la adquisiciéon
de vehiculos, inmuebles, locales comerciales, préstamo de dinero y otras
actividades afines.

Frente a dicho cuadro, el Ministerio Publico Fiscal propuso al juez de la



causa una serie de diligencias probatorias, entre ellas varios allanamientos,
(Estancia "El Haragan"; Whiskeria "Roxi"; Motel "Momentos"; entre otros) ultimos
éstos que arrojaron como resultado el secuestro de una serie de bienes en poder
de los imputados, algunos de ellos individualizados en el Requerimiento de
Instruccion Penal y otros que estaban en manos de aquéllos sin justificacion de
origen; los que fueron identificados en la pieza acusatoria.
Por su parte, dijo el MPF en su acusacion provisoria que las pruebas vinculadas a
la situacion financiera, comercial y de otra indole de los imputados daba cuenta
que: Pedro Norberto SANCHEZ habia sido dado de alta en la Direccion General
Impositiva (DGI), bajo Clave de Identificacion N°2 0-17307837-5 (Activo fs. 532, en
la categoria de Monotributista (Categ. J), desde el 01/01/05 (fs.1074), y como
Monotributista Autonomo desde el 01/12/06 (fs. 612, 1008, 1074), denunciando
como actividades "servicio de salones de baile, discotecas y similares” (fs. 1936);
gue en la Direccibn General de Aduanas (DGA) no tenia antecedentes de
operaciones de importacion/exportacion (fs. 1142/1146); que no registraba otros
ingresos ni tampoco obraban en la causa los libros comerciales correspondientes,
figurando como propietario de la Whiskeria "Roxi" y el Motel "Momentos", en este
ultimo caso junto a su hermana Selva Beatriz SANCHEZ (fs. 44). Registraba viajes
a la provincia de Misiones -dos veces por semana- (fs. 44) y las Republicas de
Paraguay, Brasil y Chile (fs. 736, 3224, 3237/3239, 1847/1883). Por su parte, Ever
Sergio Gabriel SISI estaba inscripto en la Direccion General Impositiva (DGI) bajo
Clave Fiscal N°20-22106258-3 (fs. 532; fs. 1932). No obstante, surgia de fs. 612,
1010 vy 1071, como no contribuyente. No registraba operaciones de
importacion/exportacion en la Aduana -DGA- (fs. 1137/1141). Las actividades que
surgian de la causa eran: "colaborador" en la Whiskeria "Roxi" (fs. 17); realizaba
viaje hacia Posadas -Mnes.- (fs. 17) y Monte Caseros -Ctes.- (fs. 225); y registraba
salidas del pais hacia Paraguay y Brasil (fs. 3224/3235 y 1847/1883). En cuanto a
Jorge Antonio VILLALBA , surgia de la causa que trabajo en Proarco S.A. en el
periodo feb/93-abr/93 (fs. 1068, 1930), luego no se le conocian otras actividades
formales remuneradas (fs. 27), estaria dedicado al trafico de mujeres dedicadas a
la prostitucion (fs. 2), viajaba asiduamente a Posadas -Mnes.- (fs. 27), registraba
salidas al exterior (Chile, Paraguay, Brasil —fs. 736, 3224, 1847/1883), tendria
contactos en la provincia de Misiones y en la Rpa. del Brasil (fs. 1667/1668, 1684).
Con respecto a José Luis GALLINARI , dijo que era funcionario de la Policia
de Seguridad Aeroportuaria (fs. 1021/1022), prestamista (fs. 1893/vta., 1914/vta.),
gue vendia armas (fs. 2560). Aubria GALEANO aparecia inscripta en la DGI bajo
Clave Fiscal N°27-17582903-8; mientras que a fs. 9 91 se informaba que no estaba
inscripta. Inscripta en ganancias personas fisicas desde el 1710/06; actividad:
"ensefianza inicial y primaria" (fs.1101, 1990); inscripta en IVA desde el 10/10/06;
Bienes Personales desde el 22/05/07; Aportes a la Seguridad Social Autbnomo
desde el 02/10/06 (fs. 1989). No registraba operaciones de importacion/exportacion



USO OFICIAL

(fs. 1209/1213). También registraba movimientos migratorios hacia Paraguay y
Brasil (fs. 736 y fs. 1847/1883). En lo que se refiere a Selva Beatriz SANCHEZ ,
tampoco registraba actividades rentables; tendria un local comercial en esta ciudad
(Sinfonia - venta de instrumentos musicales) y anteriormente trabajaba en la firma
Marquez Belgrano. Por su parte, Rosa Estela Rodriguez tendria CUIT/CUIL en
DGI N° 27-31328795-0 y no se le conoce otra profesion u ocupacion (fs.
1303/vta.).-

A su turno, el MPF indic6 como motivos de su requerimiento tener por
acreditado que todos los encausados estarian vinculados a un conjunto de hechos
delictivos relacionados principalmente con el narcotréfico (vgr. Gabriel
GIERSTANOWICZ con "Tula" SISi, Pedro Norberto SANCHEZ con Adriano
SANCHEZ y Jorge Antonio VILLALBA con Marcelo Fabian FAGUNDEZ), y por otro,
que éstos habrian incrementado desmesuradamente su patrimonio en los Ultimos
afos, de un modo objetivamente incompatible con la actividad personal, normal y
habitual que cada uno de ellos alegé al ejercer, sin justificacién de ingresos y sin
registros financieros y declaraciones fiscales.-

Dijo que no podia soslayarse que los imputados tenian importantes
cantidades de dinero en efectivo, armas de grueso calibre, municiones, vehiculos
(camionetas, autos de carrera, cuatriciclos y lanchas, entre otros), inmuebles
costosos como el prostibulo “Roxi”, el motel “Momentos”, el Colegio Privado "Crisol
Universal" y el campo "El Haragan" (en rigor "Haragén); bienes éstos que estaban
a su nombre o al de personas allegadas, como Aubria GALEANO (esposa de
Pedro Norberto SANCHEZ), Rosana Estela RODRIGUEZ (concubina del mismo
SANCHEZ), Selva Beatriz SANCHEZ (hermana de Pedro Norberto y titular del
vehiculo dominio "EYU-633" anteriormente perteneciente a Jorge Antonio
VILLALBA), Luis Adriano SANCHEZ (quien viviria en una casa de propiedad de
VILLALBA) y Marcelo Fabidn FAGUNDEZ (quien habitualmente conducia el
vehiculo dominio "CUN-392" de VILLALBA). Al mismo tiempo dijo que no
registraban ingresos genuinos que les permita hacer frente a las erogaciones
producidas para su adquisicion, dato éste que surgia de los informes
proporcionados por la Direccion General Impositiva, la Direccion Nacional de los
Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios, la
Direccion Nacional de Aduanas, los medidores de riesgo financiero NOSIS y
VERAZ, la Comision Nacional de Comunicaciones, el SINTyS, la ANSeS vy el
Banco Central de la Republica Argentina, entre otros, que se hallan incorporados a
la causa; a lo que debia adicionarse la importante cantidad de viajes que los
imputados realizaban hacia el exterior (Paraguay, Brasil, Chile y Uruguay),
conforme hizo saber la Direccion Nacional de Migraciones, viajes éstos que
seguramente les demandaba un movimiento de dinero en efectivo de gran
magnitud; como asi también la cantidad de teléfonos celulares que fueron

reportados a su nombre.-



Aclaré el MPF que en lo que se refiere al imputado José Luis GALLINARI,
funcionario en actividad de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, sefialé el actor
penal que aparecia vinculado a la causa por la particular relacion de trato que
mantenia con el imputado Pedro Norberto SANCHEZ, pero también por la cantidad
de bienes registrados a su nombre, su informal actividad como prestamista, la
tenencia de armas, municiones y demdas elementos sin la correspondiente
autorizacion legal y por ultimo la documentacion de la fuerza encontradas en su
poder. Ademas, GALLINARI prestaba dinero en efectivo, limpiaba armas y
mantenia vinculos con personas investigadas por narcotrafico por la propia fuerza
a la cual él pertenecia, siendo sugestivo el hecho de que al momento de ser
detenido portaba entre sus pertenencias una orden de servicio que justamente
disponia realizar tareas de investigacion de los imputados de esta causa.

Por otro lado, dijo que, VILLALBA, SANCHEZ y SISI se conocian entre si,
los tres frecuentan el prostibulo "Roxi", al punto que la hermana de SANCHEZ -la
imputada Selva SANCHEZ- adquiri6 el vehiculo dominio "EYU-633" que
anteriormente era de VILLALBA y construy6 el Motel "Momentos" con la ayuda de
su hermano, a escasos metros del mencionado prostibulo. Lo propio sucede entre
el imputado SANCHEZ vy las imputadas GALEANO y RODRIGUEZ, la primera
esposa de aquél y propietaria del colegio privado "Crisol Universal® en Posadas
(Mnes.), mientras que la segunda convivia con SANCHEZ en la parte trasera del
prostibulo "Roxi", hallandose el vehiculo dominio "EWF-580" a nombre justamente
de SANCHEZ y GALEANO, y el vehiculo dominio "GBE-545" -registrado a nombre
de Guillermo Gabriel Balguenet, en poder de RODRIGUEZ.

Ademas, agregdé que el imputado GALLINARI mantenia vinculos con
SANCHEZ, VILLALBA (seria su primo-hermano) y SISI (fs. 1893). La actividad
informal de GALLINARI surge nitida en las escuchas telefonicas que se le han
efectuado, a punto tal que en alguna de ellas fue consultado acerca de la posible
venta de un arma.-

Sefialé el actor penal que Selva SANCHEZ dijo haber construido el Motel
"Momentos" con fondos propios y con dinero proveniente de un mutuo acordado
con un tercero, sin embargo el monto de dicho mutuo era objetivamente
insuficiente para cubrir el valor que debié demandar la construccién del motel, no
s6lo por lo que implicaban los gastos de mamposteria, abertura, plomeria,
electricidad y gas sino también por el mobiliario encontrado en el lugar (equipos de
aire acondicionado, juegos de bafio completos, bafieras con hidromasaje y
griferias), como se observaba en las constancias del allanamiento practicado en
ese lugar (fs. 3466/3467 y fs. 3555). Ademas, dijo que no existia prueba alguna de
gue dicho mutuo efectivamente se haya concretado, habida cuenta que el monto
gue representa el mismo, a la luz de las normas bancarias y tributarias en vigencia,

debié documentarse e instrumentarse con las formalidades que establecen las
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mismas (cheque o pagaré, depdsito en cuenta, declaracion de impuestos a la DG,
etc.), extremo que no surgia de constancia alguna obrante en la causa.-

Por otro lado, sefialé que era un hecho comprobado que el imputado Pedro
Norberto SANCHEZ tenia interés en el citado motel, habida cuenta que en el
allanamiento practicado en el prostibulo "Roxi" fueron hallados dos (2) equipos
para circuito cerrado de audio y video con cargadores y camaras, diez (10) somiers
de 2 plazas marca "Piero", diez (10) colchones marca "Piero", veintidés (22)
sillones individuales color blanco con envoltorio, diecisiete (17) almohadas marca
"Piero", treinta y tres (33) juegos de sabanas de dos plazas y media, marca
“Cacharel”, dos (02) bolsas con 11 secadores de pelo de pared con la inscripcion
"Ga.Ma", dos (2) cajas de cartén conteniendo 11 basureros de metal; doce (12)
juegos de cubrecamas de 2 plazas y media con la inscripcion "Tiziana", doce (12)
paquetes de cortina marca "Gina Triple" y una (1) caja con 12 cubrecamas
blancos; elementos éstos que -por sus caracteristicas-estaban seguramente
destinados a dicho inmueble.-

Todo ello, segun dijo, demostraba las dos circunstancias que agravaban la
conducta del lavado, la habitualidad y el actuar en banda. Expresé que los
imputados hicieron del lavado de activos su "modus vivendi", actuando en grupos
minimamente estables, con niveles de cohesion material, familiar y social. Sefald,
por ejemplo, que la sefiora Aubria GALEANO se habia inscripto en la DGI recién
cuando iba a comenzar su actividad con el Colegio "Crisol Universal’, lo cual le
permitia demostrar al acusador que el origen de los fondos era anterior a la
construccion del colegio. Lo mismo cabe dijo de los hermanos SANCHEZ, en
cuanto al campo "El Haragan", el prostibulo "Roxi" y el motel "Momentos", o en
cuanto a VILLALBA y el inmueble de Av. Freyche; o el dinero en efectivo y las
armas de SISi y GALLINARI. La actividad de dinero, remarco, debi6 ser anterior al
inicio de estos emprendimientos y ello era justamente lo que indica la habitualidad.-

Finalmente hizo una breve referencia a los restantes reproches formulados
en el auto de mérito.

El relato pormenorizado que anteriormente hemos efectuado consagra la

hipotesis factica que fuera objeto del contradictorio.

2. Los actos realizados durante la audiencia

Una vez finalizada la lectura de la acusacion provisoria contenida en el
RECJ y declarado abierto el debate, en la oportunidad prevista para recibirseles
declaracion de imputado, los sefiores Pedro Norberto SANCHEZ, Jorge Antonio
VILLALBA, Ever Sergio Gabriel SISI, Aubria GALEANO, Rosana Estela
RODRIGUEZ, José Luis GALLINARI vy Selva Beatriz SANCHEZ , en ejercicio de
su derecho constitucional, se abstuvieron de prestar declaracion, por lo que fueron
incorporadas por su lectura las declaraciones prestadas por imputados en sede
instructoria a fs.4125/4134vta. (Pedro SANCHEZ); fs.4049/4056 (SISI);
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fs.4166/4174 (GALEANO); fs.4176/4178 (RODRIGUEZ); fs.3877/3886
(GALLINARI); fs. 6371/6376 (SELVA SANCHEZ).

Durante la celebracién de la audiencia llevada a cabo, comparecieron los
testigos de actuacion y procedimiento, sefiores: RAMON EDUARDO CABRERA,
GUILLERMO GABRIEL BALGUENET (comerciante, vendedor de autos), CECILIA
SOLEDAD BALGUENET (gestora), PEDRO GABINO RODRIGUEZ, BLANCA
ESTER TOSO (CPN), RAMON GAMBOA, MARIA JOSE VENTURA (agente de la
Policia de Seguridad Aeroportuaria); MARTA ROSA FLACHSLAND ; RUBEN
DARIO MOREL (Sub prefecto, Jefe Delegacion Inteligencia Criminal de PNA);
JUAN VICENTE CORNALO (Encargado de la Delegacion Inteligencia Criminal de
P.N.A. Zona Alto Uruguay); LUIS DANIEL DURAN (Prefecto Principal PNA);
CESAR ROBERTO AHTAM (PNA); ANDRES ORLANDO CARDOZO (sub
prefecto, Prefectura Naval Argentina); MIGUEL ANGEL VELAZQUEZ (Agente de
Policia Aeronautica Nacional); ADAM ARCANGEL MUSSI (Policia Aeroportuaria);
RAUL OSCAR MULLER (Escribano Publico Nacional); RODRIGO OSVALDO
FERRER ESCOBAR (Abogado); JOSE SALVADOR ZARZA; LEANDRO ARTURO
PEREGO (CPN); NESTOR RAMON EDUARDO BORDA; ALEJANDRO FABIAN
ABRAHAM (albafil); HECTOR ARIEL DEBAT CORTES (escribano); CIRILA
MERCEDES CORVALAN (directora del establecimiento Crisol Universal) y
RAMON RICARDO SAIGAS .-

Asimismo fueron incorporadas por su lectura las piezas y los elementos
probatorios que lucen individualizados en el acta celebrada el dia de la audiencia y
a cuyos términos, en honor a la brevedad, nos remitimos.

Que en oportunidad de formular su alegato, el sefior Fiscal “ad hoc” por ante
el Tribunal, doctor Fabian MARTINEZ, tuvo por acreditado el hecho que fuera
descrito en el requerimiento de elevacion de la causa a juicio y concluyo
atribuyendo responsabilidad penal a los imputados.

Acuso a los sefiores Jorge Antonio Villalba, Pedro Norberto Sanchez, Ever
Sergio Gabriel Sisi, Aubria Galeano, Rosana Estela Rodriguez, José Luis
Gallinari y Selva Beatriz Sanchez, como co-autores penalmente responsables del
delito de lavado de activos de origen delictivo (art.278 Cdadigo Penal, t.0. Ley
25246), al entender que los nombrados eran quienes, cumpliendo diversos roles,
habian realizado el comportamiento tipico; agravando la conducta de todos los
imputados al considerar que habian ejecutado el ilicito como miembros de una
asociacion o banda formada para la comision continuada de hechos de esa
naturaleza, como asi también por haber realizado las acciones en forma habitual
(art.278, inc.1, ap. b.- del C.P. t.0. Ley 25246 ).

Inicialmente record6 los compromisos del Estado Argentino por reprimir las
acciones de lavado de activos, citando entre ellas, la Convencion de Naciones
Unidas de 1988, la Convencion de Palermo, asi como las cuarenta
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recomendaciones el Gafi.

Dijo que la investigacion se habia iniciado el 16.08.2005 a partir de una
denuncia, cuyo hecho habia sido luego corroborado por las fuerzas de seguridad.
Expres6 que de los informes y de las demdas actuaciones labradas por la
prevencion surgia una banda integrada por los siete imputados y otras personas, lo
gue tuvo por acreditado a partir de las testimoniales de los preventores (Juan
Vicente Cornald, Morel, Miguel Angel Carlino, entre otros). Sefial6 que el testigo
Morel habia dicho que este grupo tenia un crecimiento ostensible segun surgia de
los informes respectivos, no pudiendo establecer cual era la actividad de los
imputados. Expreso que los testigos corroboraban los informes de la prevencién, y
también los allanamientos del Haragan, el motel momentos, el salén de fiestas, el
Colegio. De estas Uultimas diligencias dijo poder advertir el grandioso
emprendimiento de los imputados, llamandole la atencién la forma en que estaban
construidos los inmuebles (igual pintura, mismo piso, macetas con argollas, etc.).

Indicé que las indagatorias de los imputados no era clara, ni precisa, ya que
los oficios que ellos tenian, no lograba explicar la conexién exacta entre los bienes
y los ilicitos ya mencionados.

Luego se refirio a los dichos de los testigos Toso y Pedro Rodriguez.
Expresd que Toso habia sido oscura en su declaracion, ya que la nombrada tenia
la obligacion de conocer el patrimonio de Aubria Galeano, debia conocer de donde
provenian los bienes que su cliente poseia para realizar el emprendimiento que
ejecutaba. Recordd que si bien Pedro Rodriguez, habia declarado ser amigo de
Pedro Sanchez y que el emprendimiento de Santo Tomé le pertenecia al testigo,
no solo le habia facilitado su domicilio a la esposa de Pedro Sanchez para que
ésta inscribiera un automdévil, sino que, segun los dichos de la testigo Toso, los
alquileres de Santo Tomé eran destinados al Colegio Crisol.

En otro punto de su declaracion hizo mérito de la calificacion legal. Sefalo
qgue los imputados estaban organizados en banda y lo hacian de forma habitual,
considerandolos coautores, ya que, segun expreso, todos aportaban al plan el que
fracasaria si uno de ellos no realizaba su accion.

Se refiri6 a los dichos de la Cémara Federal al revisar el auto de
procesamiento de los imputados, recordando que los recursos provenian de la
actividad marginal y eran aplicados a la adquisicion de bienes.

Finalmente, hizo un expreso pedido de pena y solicitd se condene a: Jorge
Antonio Villalba , Pedro Norberto Sanchez, Ever Sergio Gabriel Sisi y José Luis
Gallinari a la pena de siete (07) afios de prision; y a Aubria Galeano, Rosana
Estela Rodriguez, y Selva Beatriz Sanchez, a la pena de seis (06) afios de prision.

Como conminacion accesoria solicitd la inhibicion de bienes de los
nombrados, la multa correspondiente, asi como el decomiso de los bienes objeto y
medio del delito. Peticion0, igualmente, se impongan las cautelares respecto a los

bienes objeto del delito que se encontraban en posesion de terceras personas.

13



Ademas, requirid se testimonien las piezas pertinentes a fin de que
investiguen a la CPN Blanca Ester TOSO y Pedro Gabino RODRIGUEZ en orden
al delito de falso testimonio, asi como su posible participacién en las acciones de
lavado de activos.

A su turno, la defensa técnica de los imputados Ever Sergio Gabriel SISI,
Rosana Estela RODRIGUEZ, Pedro Norberto SANCHEZ vy Selva Beatriz
SANCHEZ, a cargo del sefior defensor particular, doctor Jorge Adrian BARBOZA
en oportunidad de formular su alegato, de forma preliminar, planteé la nulidad de la
acusacion fiscal.

Dijo que era casi imposible rebatir el alegato ya que en éste no estaban
determinados los hechos ni las conductas. Entendié que la exposicion del fiscal no
habia sido ni precisa, ni circunstanciada, o que le impedia poder defenderse.
Expresé que el actor penal no recreo el hecho historico, no valoré las pruebas, ni
de qué manera con las pruebas imputadas consideraba la conducta merecedora
de pena. Alegd que la vaguedad y la indeterminacion de la acusacion ponia en
riesgo el proceso, porque debia el Tribunal apartarse de su imparcialidad para ver
lo que habia dicho el fiscal. Indicé que la acusacion era progresiva y evolutiva, que
constaba de varias etapas, teniendo su génesis en el requerimiento de instruccion
formal, atravesando el requerimiento de elevacion de la causa a juicio, finalizando
con el alegato final y conclusivo, ultimo éste que debia ser preciso, claro y
circunstanciado. Refirio, ademas, que la deficiencia de la acusacion ponia en crisis
el principio acusatorio, ya que el Tribunal no tenia acusacion para poder fallar, ya
gue ésta no era solamente la vaga enunciacion de hechos, sino que debia ser
fundada, el acusador debia poner con claridad como los hechos se enlazan en las
pruebas. Manifest6 que si bien el 393 CPPN asi no lo exigia, en esta etapa
plenaria la acusacion debia ser clara, precisa, y circunstanciada, ya que, sino, la
defensa podria pedir la nulidad. Finalizé su alocucion sobre el punto, reiterando
gue el actor penal no habia analizado el hecho, la prueba, ni determinado las
conductas, lo que, segun manifesto, afectaba el contradictorio, la defensa en juicio
por no conocer el hecho atribuible, y por ello solicité la nulidad de la acusacion y la
consecuente absolucion de sus asistidos, haciendo expresa reserva de casacion y
caso federal.

En un segundo punto de su alegato, el doctor BARBOZA dijo que respecto a
sus asistidos Rosana RODRIGUEZ y Selva SANCHEZ, la acusacion también era
nula. Entendi6 que se habia violado el principio de congruencia, ya que la
acusacion del actor penal era sorpresiva al cambiar la calificacion del auto de
remision (fs.6875 y stes.), al acusar por encubrimiento de lavado de activos,
cuando la elevacidon habia sido ordenada por el delito de encubrimiento (art.277
CP). Remarc6 que el Fiscal habia violado la congruencia porque ambos delitos

preveian conductas distintas, lo que violentaba la defensa en juicio. En su caso,
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dijo que el MPF debié ampliar su acusacion conforme lo normado por el art.381
CPPN. Indic6é que en este caso el cambio de calificacion podia provocar
indefension, tal lo habia sentado la CSJN in re SJ y otros. Por ello, solicitd la
nulidad de la acusacion por afectacion de la defensa en virtud del cambio de
calificacion aludido, haciendo expresa reserva de recurrir en casacion.

Finalmente, direcciond su defensa en miras a refutar la acusacion. Dijo que
el actor penal acusé a sus asistidos por la comision del delito previsto en el art.278
del CP, hecho que no habia sido probado. En esta direccion, marcé que la
acusacion era indeterminada (no establecia cuando ni dénde se realiz6 el delito), y
que se veia obligado a circunscribir el hecho a partir del requerimiento de elevacion
de la causa a juicio. Expresé que no pudo determinarse desde cuando se habia
iniciado el delito, ya que el requerimiento fiscal de elevacion establecia, de modo
indeterminado, que éste venia sucediendo desde el afio 2000. Sefalé que
tampoco se especificd en el Requerimiento cdémo las conductas se veian reflejadas
en el hecho, no habiéndose expresado como recibieron el dinero sus defendidos
del delito precedente, y que no podia conformarse con la referencia vaga a las
testimoniales y los informes que formulara el Fiscal. Por el contrario, dijo que si
esta probada la hipotesis defensiva. Recordd que Sisi, habia declarado que era
carpintero y que ahi habia conocido a Sanchez, explicando como habia adquirido
los bienes. Respecto a Selva Sanchez , dijo que también habia dado cuenta de
como habia adquirido el terreno y el Motel. Recordd los dichos del escribano
Muller, quien habia expuesto durante el plenario que en ese momento las tierras
no eran caras, asi como la declaracién del testigo SAIGAS, quien sefalara que la
construccion habia llevado 6 meses y que cobro 20 mil pesos. En punto a Roxana
Rodriguez , dijo que era dama de compafila y que con el producido de esa
actividad habia comprado un local en Virasoro, ahi habia conocido a Pedro
Sanchez, y con el producido compraron el terreno de la Whiskeria Roxi, lo que
explicaba la cadena de dinero. Recordd que la actividad estaba registrada, aun
cuando la situacion en la AFIP no reflejase la ganancia, la que si podia advertirse
de los libros que se habian secuestrados. Se refirio a los dichos del MPF sobre los
testimonios de Juan Vicente Cornald, Morel, Miguel Angel Carlino, para tener
acreditado el delito precedente, estableciendo que el Fiscal habia valorado
parcialmente sus declaraciones. Dijo que el actor penal habia marcado que los
citados testigos habian declarado que los imputados no tenian actividad licita, pero
lo que habia omiti6é la Fiscalia habia sido valorar los dichos de los testigos que
expresaron que no pudieron determinar la ilicitud de las actividades de los
imputados. Esto creaba, segun dijo, un estado de duda, que debia jugar a favor del
imputado. A su turno, se refirié a las sentencias que habian sido incorporadas, de
las que el MPF habia extraido los vinculos con el delito precedente. Sefiald que si
bien algunos podian entender que de esas sentencias era dable hacer mérito por

ser instrumentos publicos, éstas, segun su criterio, no podian valorarse porque los
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dichos de los imputados en aquellas causas no habian sido sujetos en este debate,
lo que alteraba el contradictorio. Empero, refirid que de las mismas, especialmente
de las causas de Barboza y Giersztanowicz, surgia que los destinatarios de la
droga eran Sanchez y Sisi, 0 que éste ultimo era el puntero del traslado que se
venia ejecutando, lo que debia llevar a la conclusion de que Sisi y Sanchez
participaban en el delito precedente, ya que recibian el producto y no el producido
del delito. Por ello, al ser miembros del delito precedente, no eran participes del
delito de lavado. En este marco valor6 la sentencia dictada en la causa
Giersztanowicz en la que se habia denegado el beneficio previsto en el art.29 de
la ley 23.737, ya que, segun rezaba el propio fallo, las manifestaciones del
imputado aparecian como un intento vano de eludir las consecuencias penales
ejercidas en el marco de su defensa material. Entendié que en este caso debia
aplicarse el fallo Benitez Anibal de la CS, doctrina segun la cual la defensa debia
tener posibilidad de interrogar al testigo si no se queria afectar la defensa en juicio
por violacion del contradictorio. En otra parte de su alocucién, se refirio al
agravante por actuacion en banda que tuviera por acreditada el MPF. Dijo que la
acusacion fiscal fue genérica, ya que el Fiscal no habia precisado los roles, ni de
gué forma estaba organizada. No obstante, remarcé que para que existiera una
banda en los términos del art.278 del CP, debia remitirse al articulo 210 del CP.
Por otra parte, se refirio a los informes que el MPF habia nombrado de forma
genérica, entendiendo que éstos eran aquellos que habian sido traidos por la
policia del Brasil. Respecto a éstas actuaciones propuso la exclusion de dichas
pruebas, ya que segun dijo fueron incorporadas violando tratados internacionales y
redactadas en otro idioma. Con cita al Tratado de la Prueba de Jauchen, dijo que
el principio de legalidad determinaba que la prueba debia adquirirse segun lo
establecia la ley procesal, ya que ésta era reglamentaria de la constitucion, sino
debia excluirse. Segun alegd, la prueba debié incorporarse por oficio del juez y
luego traducida por un perito. Esto le permitié concluir que la conformacién de la
banda a la que aludia el art.278 del CP, no podia fundarse en esta prueba. A su
turno hizo mencién a la acusacion por habitualidad, la que, segun dijo, no podia
tenerse por acreditada ya que requeria una condena por el delito anterior. Sin esa
condena anterior, sin ese dato objetivo, segun indicd, no podria existir habitualidad
y se caeria en un derecho penal de autor y no de acto. En otro segmento de su
alocucion se refiri6 a la ley aplicable al caso, expresando que con la reforma
introducida por ley 26283, y la derogacién del art.278 CP, el nuevo art.303 CP
preveia algunas situaciones de mayor benignidad, que por imperio del art.2 del CP,
debian aplicarse en forma retroactiva. A estos fines dijo que el derogado art.278
CP tenia una condicién objetiva de punibilidad de pesos 50 mil y que el vigente art.
303 habia elevado a 300 mil. Asimismo, expuso que si bien el minimo en el tipo
base era mayor el nuevo art.303, en el tipo agravado era mas benigno, ya que el
anterior art.278 tenia como minimo 5 afios, y el agravante contenida en el art.303
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(cuya elevacién debia hacerse jugar sobre la escala basica contenida en el art.278)
llevaba la escala minima del agravante a 3 afios. Concluyé su alegato solicitando la
absolucion de sus defendidos, asi como la restitucion de los bienes oportunamente
secuestrados y el levantamiento de las restricciones. Hizo reserva de casacion, y
del Caso Federal. Finalmente, peticiond, en caso de condena, se mantenga el
beneficio de libertad del que venian gozando los imputados.

A su turno, ejercieron la defensa técnica del sefior Jorge Antonio VILLALBA
los doctores Juan Carlos COULLERI vy Claudio F. SUSINI.

Al hacer uso de la palabra el doctor Claudio F. SUSINI, preliminarmente,
adhiri6 al planteo de nulidad interpuesto por el doctor Barboza. No obstante,
agrego que la acusacion era oscura, geneérica y vaga, ya que el Fiscal no habia
circunstanciado las conductas tipicas, no habia valorado prueba, lo que convertia
su alegato en una suerte de oscuro libelo que trasgredia el derecho de defensa ya
que nadie podia defenderse de lo que no conocia. Dijo que no existia hipotesis
factica en el planteo del acusador, tampoco acusacion y por ello entendié que el
Tribunal no podia acusar. Refiridé que el Fiscal durante su alegato no circunstancio
los hechos en tiempo, modo y lugar, no le enrostré conducta a los imputados, sino
que simplemente se limité a expresar que los hechos estaban probados. Expreso
que de las pruebas que habia valorado el Fiscal no hizo un proceso deductivo o
inductivo para relacionarlas. Enuncié que el Fiscal se refirio al modo en que se
inicié la causa, hablo de informes practicados por la prevencion, lo que, segun
expuso, fueron desacreditados durante el debate por los testimonios producidos,
como el caso del testigo Morel quien si bien habia reconocido las firmas de los
informes, no habia hecho lo propio con el contenido, ya que el nombrado no habia
podido determinar que el modo de vida de su defendido sea ilicito. Valoro las
escuchas telefonicas practicadas en la causa a las que se habia referido el MPF,
expresando que de éstas no surgia la integracion de una banda, ni las conductas
de lavado de activos. Entendié que los demas testimonios no pudieron acreditar
que el modo de vida de los imputados haya sido espurio o ilicito. Respecto a los
allanamientos llevados a cabo durante la investigacion, dijo que ellos tenian como
objeto el secuestro de elementos relacionados al narcotrafico, y por ello era que,
segun manifesto, las actas sefialaban que habian tenido resultado negativo. En
otro segmento de su alocucidn hizo mérito de los bienes que habian sido
secuestrados, arguyendo que éstos no lograban afectar el orden econdmico
financiero, que a la sazon era el bien juridico protegido; y que el Fiscal no habia
hablado de cantidades, pero que hoy debia considerarse como monto de la
condicién objetiva de punibilidad la suma de $300.000.

Al abocarse al segundo acapite de su defensa, dijo que no sélo no habia
acusacion, sino que en la presente se planteaban escollos constitucionales.

Especialmente aleg6 que la investigacion violentaba derechos constitucionales ya
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gue se habian realizado escuchas telefénicas a 67 personas durante tres afios, no
obstante que, en mayo de 2008, cuando se realizaran los allanamientos, éstos
fueron infructuosos, lo que motivé en la Fiscalia, un abrupto cambio en la
investigacion que paso de narcotrafico a lavado de activos. Entendié que esta
mutacion violaba el principio de congruencia , ya que se habia investigado por un
delito y se elevo por otro, variandose el objeto de la investigacion. También dijo
gue se habia afectado la legalidad , ya que se imputaba a su defendido la comisién
del art.278 del CP que habia sido derogado por la ley 26.683, expresando que la
accion penal habia desaparecido con la derogacion de la norma. Dijo que el nuevo
art.303 del CP tutelaba un nuevo bien juridico protegido (el orden econémico y
financiero), a diferencia del antiguo 278 CP que protegia la administracién publica.
Ademas, expreso que el art.303 del CP era posterior al hecho, por lo que no se lo
podia hacer jugar retroactivamente sin violar el principio de legalidad. En
resumidas cuentas, dijo que el principio de legalidad impedia retrotraer los efectos
del art.303, e impedia imponer el 278 CP porque habia sido derogado.

En otro segmento de su alocucion, valoré las pruebas rendidas durante el
plenario. Respecto a los testimonios, dijo que DURAN, al igual que ATHAN, habia
expresado que solamente se limité a firmar los informes, pero que no investigaba,
ya que quien realizaba las investigaciones era MOREL. Respecto al testigo
VELAZQUEZ dijo que el nombrado se habia contradicho con su testimonio
prestado en instruccién, asi como con la deposicién de VENTURA. Hizo mencién
asimismo de los dichos de MUSSI. Respecto al testimonio de MOREL, quien segun
dijo el defensor habia dado cuenta de su contacto con la policia del Brasil, dicho
informe no habia sido incorporado por los canales diplomaticos necesarios, ni
traducido por un perito. Dijo que Morel lo habia obtenido a través de una charla,
mas no a través de canales oficiales. Ademas, respecto al mismo testigo Morel,
entendié que el nombrado tampoco habia podido comprobar que los bienes de los
imputados eran producto de un ilicito. Ademas, valor6 los dichos de los testigos
VELAZQUEZ y FERRER. Respecto a la declaracién del testigo ZARZA, dijo que el
nombrado era constructor, que hacia planos, y era quien habia construido el hoy
complejo Springfield, el que poseia un salén de 160 a 200 mts.2. Recordd que
segun el citado testigo el metro cuadrado de la obra tenia un precio de $450, que
le pagaban de a poco, y que la construccién era de categoria B, no obstante lo
cual, Villalba, por poseer poco dinero, tuvo que venderlo. Estas circunstancias,
segun dijo, demostraba que el imputado no podia lavar dinero, porque justamente
a esos sujetos lo que no le faltaba era dinero, sino lugares para realizar sus
maniobras. A ello adit6 los dichos del testigo MULLER, quien expresé que el valor
de los inmuebles en la época era escaso; asi como los del testigo ABRAHAM,
guien habia construido dicho inmueble, dando cuenta de que habia empezado a
construir un gimnasio, que la obra se habia demorado, que le hizo un revoque

barato para abaratarla, hasta que finalmente la vendieron a Ginga por falta de
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dinero. Ademas, dijo que la obra hoy, no era lo que era cuando la tenia Villalba.
Por su parte, expresé que de los informes labrados por los registros no se podian
tener en cuenta para efectuar una sumatoria de bienes, porque éstos no eran
simultaneos, sino que se iban subrogando unos a otros, recordando que Villalba
vendia autos, lo que era conteste con los dichos de BALGUENET, quien habia
declarado que no le parecia extrafio que Villalba cambie de autos 4 o 5 veces al
afo. Asimismo se refirié a los pases por migraciones de los imputados, lo que dijo
se justifican por la zona fronteriza, lo que, ademas, le permitia explicar el hecho de
que fueran vistos autos brasilefios en los domicilios de los imputados. Por otra
parte, dijo que no se relacionaba a su asistido con el delito precedente, ni con el
dinero de ahi producido, por lo que, segun expuso, no se habian comprobado los
elementos del tipo objetivo del art.278 CP. Tampoco, segun expreso, se habia
logrado probar la no participacion de los imputados en el delito precedente, ya que
si éstos eran los narcotraficantes, no podian ser los lavadores, pues ello afectaria
el doble juzgamiento. Expres6 que el monto de la condicion objetiva de punibilidad
del ilicito que le reprochaban a su asistido no se habia probado, sino que se habia
presumido que ese monto se superd. Tampoco, segun alegd, estaba probada la
relacion entre los imputados, ni el acuerdo entre los mismos, lo que desechaba la
acusacion por banda. Abordd, en otro segmento de su alocucién, la consecuencia
del dafio que juzgd una exigencia tipica del delito de activo delictivo. Dijo que no
habia lesion al orden econdémico financiero o la administracién publica, ya que la
conducta desplegada por su pupilo, los bienes que tenian (auto desarmado, una
moto, etc.) no tenia entidad para afectarlo. A estos fines, concluyé su razonamiento
haciendo mérito de los directrices que marcaba la Fundacién Argentina para la
Prevencion de Lavado de Activos, sefialando que la conducta debia afectar la
normalidad de la economia para ser punible, destacando que la norma no estaba
para perseguir al pobre sino a los grandes lavadores de dinero. Finalmente, solicité
la absolucién de su pupilo y la devolucion de los elementos secuestrados. También
hizo uso de la palabra el doctor COULLERI .-

A su turno, al alegar el doctor Ricardo SOSA , en ejercicio de la defensa
técnica de Aubria GALEANO, sostuvo que en la presente se habia violado el
principio de congruencia, enunciando no saber de qué se acusaba a su defendida.

En punto a la afectacién del principio de congruencia, indic6 que las
indagatorias se habian recibido en orden al delito del art.278, inc. a 'y b, del CP, al
igual que lo habia hecho el requerimiento de elevacién a juicio, mas no asi el auto
de procesamiento, ni el auto de elevacion, que lo habia hecho en orden al art.277
inc.1, ay b; alo que debia sumarse el hecho de que en su alocucion final, el Fiscal
acusara a su asistida en orden al delito previsto en el art.278 que habia sido
derogado. De esto modo, dijo que se afectaba la defensa en juicio.
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Por su parte, indicé que el MPF habia acusado a Aubria Galeano, pero no la
habia identificado debidamente (ej. por su DNI), incluso recordé que el Fiscal habia
utilizado el nombre Aubria Sanchez. Por ello, ante la ausencia de una debida
identificacion, solicitd la absolucidén de su asistida.

En forma subsidiaria, expresé que a su pupila se la habia acusado por un
delito derogado, por lo que solicité su absolucién.

En otro tépico de su alegato, dijo que el Fiscal no habia conmovido la
inocencia de su asistida con prueba de cargo. Expresé que la acusaciéon no habia
sido clara, precisa y circunstanciada, segun lo habia sefialado el doctor Barboza.
Expreso que la acusacion era la merituacion que el Fiscal realizaba de la prueba
producida en el debate, y que no habia sido asi. En este orden, solicité la
absolucion de su defendida por carecer la acusacion de una relacion clara, precisa
y circunstanciada del hecho, y también por la falta de descripcion de la conducta.

Luego analizé el tipo cuyo reproche se intentaba a su asistida. Dijo que el
fiscal le habia atribuido el art.278 del CP gue estaba derogado, y que la aplicacion
retroactiva del 303 del CP estaba vedada, ya que afectaria el principio de legalidad.
Indico que la técnica legislativa no debia haber derogado el 278 CP, sino que éste
debid ser reformado dentro del mismo articulo, y que si bien ambos articulos
utilizaban la misma palabra, la proteccion del art.303 CP (orden econdémico
financiero) no tenia nada que ver con la del art.278 (Adm. Plca.). De este modo,
considerando que existia indeterminacién en el tipo que se le atribuia a su pupila,
solicitd su absolucién.

Por otra parte, analizé la indagatoria prestada por A. Galeano. Dijo que no
investigd el hecho de que la nombrada habia justificado sus bienes merced a una
herencia que le habia dejado su padre que era ganadero en La Cruz. Sefalé que
Galeano tenia un solo auto y que fue subrogando su producido, que el dinero que
poseia era parte de las cuotas de los alumnos del Instituto Crisol, dltimo éste que
habia construido con aportes de docentes que habian trabajado ad honoren, tal
como lo habia declarado la testigo TOSO. Dijo que los testigos que habia
depuesto durante el plenario no conocian a A. Galeano, expresando que algunos
testigos de la fuerza solo firmaban los informes pero no hacian la investigacion de
campo.

Solicitd, ademas, se rechace el falso testimonio del testigo Gabino
Rodriguez y de Toso, ya que el Fiscal no habia dicho en qué mintieron.

Respecto a la acusacién por banda, dijo que no estaba determinado el rol
gque cada uno de los imputados ocupaba en el blanqueo de capitales.

Expresé que el Fiscal, tampoco habia fundado el pedido de pena para A.
Galeano, diferenciandola de los deméas imputados para los que habia requerido
siete afios. Por ello solicitdé se rechace el pedido de pena.

Finalmente, adhirié a los planteos de nulidad de los anteriores defensores,
solicito se rechacen los falsos testimonios, se absuelva a su defendida, se rechace
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el pedio de cautelar los bienes, y peticiond se devuelvan los bienes que se le
secuestraron y que se levanten las cautelares constituidas en la causa.

Al producir su alegato final los doctores Mariano DAVILA vy Victor Hugo
BENITEZ, en representacion de José Luis GALLINARI, expresaron que coincidian
con los argumentos de los colegas precedentes.

Durante su alocucion el doctor Mariano DAVILA dijo que iba a direccionar
su defensa sobre dos postulados, uno sobre la base de que su pupilo habia
actuado conforme a un rol estereotipado al ser prestamista, y, otro, conforme su rol
de armero.

Respecto a la condicion de armero de Gallinari, expresd que ésta surgia
acreditada de los testimonios prestados por ASIS y ALBINO en sede instructoria,
al igual que de los dichos de VELAZQUEZ. Segun alegd, estos testigos probaban
el conocimiento que poseia Gallinari respecto a las armas, y explicaba el hecho de
que Sanchez hubiese llevado armas y municiones a la sede de la PSA a Gallinari.

Al abocarse a lo que denominé rol de prestamista de Gallinari, dijo que
estaba comprobado en funcién del testimonio ofrecido por CARBONEL, quien
declaré que era publico y notorio este hecho, al igual que surgia de las escuchas
telefénicas, luego ratificadas por MOREL durante este debate. Dijo que de los
informes labrados por la policia federal del Brasil no aparecia Gallinari.

Expresé que durante su alocucion el Fiscal no se habia hecho referencia ni
al monto, ni a la forma en que se habia superado la condicion objetiva de
punibilidad. Dijo que en la presente no se habia establecido de qué préacticas se
habia valido su asistido para realizar las conductas de lavado de activos, y
tampoco habia precisado en el delito precedente. Manifestdé que Gallinari tenia
ingresos justificados de su rol de prestamista, de armero, de su rol dentro de la
PSA. Alegé que el rol de prestamista no servia para lavar dinero porque no
estaban en el marco de una financiera, eran prestamos informales de persona a
persona que tenian visos de legalidad a partir de los contratos de mutuos que
fueron secuestrados.

Al hacer uso de la palabra el co-defensor de Gallinari, doctor BENITEZ,
agrego que la acusacion no reunia los elementos de una acusacion, por lo que
debia considerar como que no habia acusacion, conforme la doctrina de la CS in re
Mostacchio y Tarifefio . Indicd que la acusacion debia versar sobre un hecho, pero
el MPF habia dicho que éste estaba probado, pero que no pudo describirlo. Explicd
gue si bien habia existido una descripcién genérica de los verbos utilizados en el
tipo, se habia pretendiendo suplir con ello el hecho, lo que era insuficiente, ya que
el hecho era un acontecer factico. Dijo que si el Fiscal no le informaba el hecho por
el que se acusaba a su defendido, se violaba la defensa en juicio, ya que la
acusacion debia ser detallada (C.A.D.H. art. 8, parr. 2, letra b). Indicé que, incluso,

al no precisar en el rol, se violaria la culpabilidad, y se caeria en una
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responsabilidad de tipo objetiva. Ademas, sefalé que el RECJ también era nulo, ya
gue solamente describia la prueba colectada pero no lo relaciona con cada uno de
los imputados, adoleciendo de los mismos defectos que la acusacion en debate.
Reconocié que Gallinari y Pedro Sanchez eran primos, que Gallinari arreglaba
armas y prestaba dinero, lo que era de publico conocimiento, mas dijo que la
investigacion era deficiente ya que no habia probado nada ademas de aquello que
ya estaba reconocido por el propio imputado.

Finalmente, solicitd la absolucion de su asistido por insuficiencia probatoria,
por inexistencia de acusacion, peticionando el reintegro de todos los elementos
secuestrados.

Al hacer uso de su derecho a réplica, contestando las nulidades interpuestas
por los defensores, el representante del MPF expresd que debian rechazarse in
limine. Sefialé que de receptarse el planteo nulidicente impetrado se crearia una
nueva nulidad absoluta no prevista, ya que su alocucién habia cumplido con las
previsiones del art.393 del CPPN.- Reconocié que era indiscutible que tal sancién
se podria imponer en caso de que existiera una nulidad estructural, ya sea
motivada en omisiones, excesos arbitrarios de la prueba existentes en el RECJ o
en el alegato, que pusieran en peligro el derecho de defensa, mas dijo que esto no
habia sucedido en la presente causa, ya que su acusacién cumplia los requisitos
minimos en punto a la valoracién del hecho y las pruebas.

En cuanto a la nulidad por incongruencia, dijo que no habia habido
apartamiento del requerimiento fiscal, ya que el pedido de pena se fundaba en la
misma norma, expresado que el RECJ y la acusacion final constituian una unidad
factica y juridica. Destacd que la parte final del debate en el sistema acusatorio
completo, solamente se integraba con un pedido de pena por parte del acusador.

Ademas, agregd que en nuestro sistema procesal imperaba también el
principio de libertad probatoria, de forma que todo pueda ser probado, no asi los
hechos evidentes que estaban exentos de prueba. Dijo que solo se podia
cuestionar la prueba en caso de que existiera duda, pero que no era este el caso,
ya que las mencionadas en el expediente y las conocidas durante la audiencia,
demostraban que el hecho habia sido acreditado. Record6 que en el expediente
constaba un inventario judicial de todos los bienes adquiridos por los imputados y
respecto de los causales los acusd. Dijo que a partir de fs.3637 en adelante
constaba detalladamente los vehiculos de Villalba , sefialando algunos de ellos, al
igual que a fs.3633 de donde surgian inventariados los de Sisi. Respecto a Pedro
Sanchez, hizo mérito del campo El Haragan, asi como de la lancha con motor y los
animales alli secuestrados, asi como el dinero y las facturas por compras
importantes que se habian obtenido. Dijo sobre Roxana Rodriguez , que se la
habian comprobado vehiculos, electrodomésticos, que era titular de una Ford
Ranger GEI 545, no obstante que no tenia actividad alguna reconocida; y sobre
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Aubria Galeano , recordd que la nombrada era propietaria del establecimiento
Crisol, de importante sumas de dinero efectivo, de un cuatriciclos, y de otro
vehiculo.

En punto al delito precedente, dijo que éste estaba probado a partir de la
incorporacion de las Sentencias dictada por el Tribunal, mencionando las
Sentencias N°7, N°9, N°19, N°6, N°17, N°15. Especialmente dijo que en la
sentencia N°15 se mencionaba el modus operandi, la forma que pasaban con
droga, ademas de la existencia de causas y procesos pendientes en la que
estaban relacionados los imputados. Ademas, dijo que los informes, no obstante
que la defensa intentara excluirlos, no fueron desacreditados.

Respecto a Gallinari, y en punto a la falta de acusacién, sefialé que si habia
descripto el hecho, que se habia referido en su alocucion final al inicio de la causa,
habia sefalado de dénde provenia el dinero ilicito, y los verbos tipicos que habia
utilizado era justamente para referir a las acciones que, durante un largo periodo
de tiempo, realizaron los imputados.

Respecto a la impugnacion formulada por la defensa en torno a que no se
habia informado de la acusacion a los imputados, dijo que dicha informacion habia
sido realizada durante la indagatoria, el procesamiento, y durante las demas

instancias procesales.

Al hacer uso de su derecho a duplica, los letrados defensores mantuvieron
los argumentos sostenidos durante sus anteriores alocuciones. El doctor BABOZA
reiter6 que la acusacion no habia sido fundada, expresando que los bienes que
tenia sus pupilos habian sido justificados mereced a sus dichos durante las
indagatorias. El doctor SUSINI aclaré que no habia planteado la nulidad, sino la
inexistencia de la acusacion por falta de fundamentacion. Reiter6 su posicion
respecto a que el alegato debia estar circunstanciado por ser el ultimo acto de
debate. Finalmente, dijo que el MPF no podia durante su réplica ejercer su facultad
de alegar, ya que ésta habia fenecido. De igual forma el doctor SOSA ratifico sus
dichos. Reiterd que el alegato no habia sido claro, preciso, ni circunstanciado, y de
ahi el planteo de nulidad articulado, amén de la adhesion a la inexistencia
expuesta por el doctor Susini. Argument6 que el MPF habia referido al criterio de
libertad probatoria, mas expuso que ese conocimiento se limitaba a saber si, por
ejemplo, existi6 o no sol, o cuando caia la noche, pero que no era atinente
respecto a cuestiones probatorias del debate. Dijo que se vio sorprendido por la
nueva merituacion del fiscal, y que la facultad de alegar durante la réplica ya
estaba precluida. Indic6 que el MPF no establecié la relacion de causalidad entre
el delito precedente y la conducta de los imputados, y que habia acusado a su
defendida por un delito derogado. Finalmente solicitd se rechacen la réplica del
Fiscal. A su turno, el doctor BENITEZ manifesto que el Fiscal debia haber

sefalado cuéles de todos los verbos tipicos utilizados por la norma era el que
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habia realizado su pupilo, exponiendo cuando y de qué forma habia materializado
el injusto. Indicé que, como no se habia podido determinar cuél fue la conducta
realizada, se habian enumerado todas. Alegd que las sentencias nombradas no
habian sido descriptas para asi determinar cual ha sido la conducta de Gallinari.
Finalmente solicitd se rechace la réplica, se tenga como inexistente el alegato por
no cumplir las exigencias de claridad, precision, circunstanciacion, y por no haber
hecho juicio de cesura al formular el pedido de pena, reiterando el pedido de
absolucién de su asistido por falta de prueba, por inexistencia del delito y por
inexistencia de acusacion.

3. La oposicién a la incorporacion de pruebas formu lada por el Dr.
Barboza. Nulidades e inexistencia que impusieron lo s asistentes técnicos.

Antes de toda consideracion respecto al hecho, de modo preliminar,
debemos adentrarnos al tratamiento de las cuestiones planteadas por los
defensores que fueran referidas en el acépite. A sus fines debemos formular
ciertas precisiones metodolégicas en orden a la resolucion de las nulidades y
demas agravios intentados por la defensa. En procuras de alcanzar cierta claridad
expositiva, solamente nos abocaremos, en paragrafos separados, a dar respuesta
a la oposicion a la incorporacién de prueba que fuera interpuesta por el doctor
Barboza (pto.3.1.); a las nulidades por falta claridad, precision y circunstanciacion
del hecho, y la prueba, en el alegato Fiscal, asi como a la inexistencia intentada
respecto del mismo acto procesal (pto.3.2.); a la nulidad por afectacion del principio
de congruencia motivado por el cambio en la calificacion legal (doctores Barboza y
Sosa), 0 en el objeto de la investigacién (doctor Susini) (pto.3.3.); y al pedido de
absolucion por falta de identificacion requerida por el doctor Ricardo Sosa
(pto.3.4.). Los demés argumentos expuestos por los asistentes técnicos, aquellos
gue hacen a la valoracion de la prueba, a la aplicacién de la ley penal, al bien
juridico tutelado, asi como las demas defensas introducidas, seran enlazados en el
contexto de las cuestiones resueltas durante este voto.

3.1.- Oposicidon a la incorporacion de pruebas for  mulado por el Dr.
Barboza .

Si bien durante la audiencia de debate este Cuerpo desestimé la oposicion
de la defensa a la incorporacion de la prueba ya que habia caducado la etapa
procesal correspondiente y porgue la oposicion, a diferencia de la nulidad, no era
un medio de impugnacion idéneo para proceder a la exclusién de prueba y no se
encontraba regulada en el dispositivo ritual (cfr. Acta de debate), en el dltimo
parrafo de dicha resolucién se difirid el tratamiento de dicha cuestion para el
momento de dictar la presente sentencia ya que era en esta oportunidad cuando
correspondia valorar la prueba. Ademas, segun vimos, durante su alegato el doctor
BARBOZA solicit6 la exclusién probatoria de los informes que tenia su génesis en
informacién aportada por la policia del Brasil.

Por tanto, corresponde nos aboquemos a la oposicion formulada,
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especialmente en punto a la supuesta afectacién del derecho de defensa en juicio
(art.18 CN) que alegara la defensa como sustento de su pretension; oposicion que,
debemos anticiparlo, debera ser rechazada.

Recordemos, preliminarmente, que durante el plenario el Dr. BARBOZA,
mediante un pedido que mereciera la adhesion de los Dres. VERON, SUSINI y
Ricardo SOSA, se opuso a la incorporacion de prueba obrante a fs.3670/3682,
fs.1677/1690, fs. 1349/1351 y fs.176/177 alegando que las constancias de
fs.176/177 violaban el art.114 del CPPN asi como el Protocolo de Asistencia
Juridica Mutua (Ley 25075); que las obrantes a fs. 1677/1690 habian sido
adquiridas fuera del pais, encontrandose el cuadro adjunto en idioma portugués, lo
que violaba, segun dijo, el art.114 de la ley ritual, el Protocolo antes aludido, asi
como la defensa en juicio ya que no habia podido controlar la prueba; que en las
obrantes a fs. 1349/1351 no estaba clara la adquisicién de la prueba al no existir
acta de requisa, orden del juez o aquiescencia del propietario del vehiculo, la que,
en caso de ser valorada, ocasionaria un perjuicio por no haber podido controlar la
prueba, violentando, asimismo, la presuncion de inocencia; que las de
fs.3670/3682 violentan la defensa en juicio de su pupilo ya que no tuvo posibilidad
de interrogar a Giersztanowicz, asi como la presuncion de inocencia del imputado
SISI al darse por cierto los dichos de Giersztanowicz, amén de que al ser una
indagatoria haria dudar de su veracidad, siendo que el acta de fs.3682 no cumplia
con los requisitos del art.140 del CPPN por carecer de la firma de uno de los
asistentes como ser el testigo Herrera.

A su turno el Dr. SOSA se opuso a la incorporacion de las constancias
obrantes a fs.3670/3682 sefialando que no existio control de la citada prueba
afectandose el debido contradictorio.

Por su parte el sefior Fiscal, al expedirse respecto a la oposicion de las
constancias de fs. 1677/1690 dijo que, en todo caso, se estaria frente a un
supuesto de nulidad relativa que podria ser subsanado aln en esta instancia, pero
que la prueba podia comprenderse perfectamente, no obstante que, tratandose de
un acto de instruccion, la misma habia sido consentida; que las obrantes a fs.
1349/1351 dijo que la requisa habia sido practicada por orden del juez y con
intervencion del Secretario; que las glosadas a fs.3670/3682 se trataban de un
instrumento publico respecto a las que no existia obstaculo alguno para
incorporarlas, sin perjuicio de su valoracion ulterior.

Ahora bien, y ya abocandonos a la resolucion de las cuestiones planteadas,
no se advierte en la presente que la adquisicion y produccion de la prueba
cuestionada haya producido mella alguna en el derecho de defensa de los
encausados.

Es que las constancias obrantes a fs.176/177 consignan en su tenor nombre
de personas e identifican un vehiculo, y las obrantes a fs.1677/1690 refieren a un

informe practicado por la Delegacion de Inteligencia de la PNA (Zona Alto Uruguay)
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gue se halla escrito en idioma nacional (fs.1677/1678), al que fuera anexado tomas
fotograficas (fs.1679 y 1681), un grafico con nombre de personas (fs.1680), asi
como copias que contienen nimeros y nombres (fs.1682/1690);datos todos éstos
gue para ser comprendidos no requieren ser traducidos. Las piezas citadas utilizan
signos universales —nombres y nimeros- que no resultan modificados en funcion
del idioma que sea utilizado, y no requieren la mediacion de un traductor. De esta
forma no existe violacion alguna al art.114 del CPPN, menos aun al Protocolo de
Asistencia Juridica Mutua (Ley 25095), ya que, repetimos, las grafias consignadas
no deben ser interpretadas por un sujeto con conocimientos especiales en la
materia. Ademas, la defensa ha tenido la posibilidad de interrogar durante la
audiencia a quien suscribe dichas actas, el testigo Rubén Dario MOREL, lo que le
ha garantiza un amplio control de la prueba, un debido contradictorio.

Por otra parte, y en lo que respecta a la imposibilidad de controlar y
contradecir la prueba que refiriera la defensa al oponerse a la incorporacion de las
constancias obrantes a fs. 1677/1690 vy fs.3670/3682, cabe sefalar
preliminarmente que “...el derecho constitucional a la confrontacién de la prueba
no exige que la contradiccion se produzca efectivamente; tan sélo reclama que sea
obligatorio posibilitarla...”l, por lo que la pregunta es, no si ha existido o existe una
efectiva contradiccion, sino si la lectura de actas y documentos al que alude el
art.392 del CPPN obsta a esa posibilidad de contradecir la prueba, lo que, a
nuestro juicio, merece una respuesta negativa. Ello porque, como sefialamos en la
resolucién adoptada durante la audiencia de debate, las partes han podido ofrecer
prueba en la oportunidad procesal correspondiente (art.354 CPPN), pudieron
oponerse a las demas pruebas ofrecidas y admitidas en dicha ocasién, y tuvieron
la posibilidad de interrogar los testigos, todo lo que ha permitido un debido
contradictorio. Para ser claros, si puedo la parte interrogar a quien suscribe dichos
documentos, tal el caso de Rubén Dario MOREL, o procurar si asi lo deseaba, por
ejemplo, la citacion de otros testigos para que depusieran en la causa en la
oportunidad de ofrecer pruebas, mas sea porque estimaba mejor al derecho de
defensa de su pupilo, sea por simple incuria, si decidi6 no formular peticién en
dicho sentido cobra fuerza el apotegma latino venire contra factum proprium non
valet, dado que, como sefialamos, las mandas constitucionales que imponen
posibilitar la debida contradiccion han sido acabadamente observadas.

En punto a la exclusion probatoria de dicha prueba que fuera solicitada por
el doctor BARBOZA durante su alegato, como dijimos, no sélo que la ley 25.095 no
es aquella que rige el acto de adquisicion de la prueba durante la investigacion
policial, sino que es justo recordar que es la propia fuerza la que, por iniciativa
propia, debe investigar los delitos de accién publica que lleguen a su conocimiento
individualizando a los culpables y reuniendo pruebas para dar base a una posterior

! Navarro-Daray. Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Analisis dawttiy jurisprudencigl4%ed, Bs. As., Hammurabi, 2010. T Ill, pag.
139.-
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acusacion (art.183 CPPN). “En la valoracion de las actuaciones policiales o de las
fuerzas de seguridad debe partirse siempre del principio de veracidad de las
diligencias realizadas®, veracidad qgue en el presente caso, ademas, deviene
corroborado por el propio relato testimonial que durante el plenario efectuaran
quienes intervinieran en dichas diligencias, segun diéramos cuenta anteriormente.
Las diligencias practicadas por la fuerza durante la investigacion prevencional, no
debe su valor como elemento de cargo en tanto elemento independiente, sino que
es en el contexto de las declaraciones prestadas por MOREL, MUSSI, CORNALO,
entro otros, cuando éstas adquieren su real dimension.

Ademas, es menester recordar que en virtud del Acuerdo N° 09/01, anexo |,
Sobre Complementacion y Adecuacion del Plan General de Cooperacion y
Coordinacion Reciproca para la Seguridad Regional, entre los Estados parte del
Mercosur®, los Estados parte (entre ellos Argentina y Brasil) acordaron, entre otras
acciones, compatibilizar en toda la region, especialmente en las zonas fronterizas
de cada Estado Parte, las actividades de control y fiscalizacion para la deteccién
del trafico ilicito de drogas, tendiendo a perfeccionar el accionar de las mismas en
operaciones simultaneas y coordinadas. “A los efectos de la presente accion se
tomaran como base los operativos coordinados con cada pais por intermedio de
los organismos con competencia especifica en la materia. Luego de conocido ello,
cada una de las Fuerzas de Seguridad y/o Policiales responsable de su ejecucion y
asignada en cada frontera motivara un enlace con la contraparte del otro pais, a
los efectos de complementar o ampliar lo actuado por parte de los organismos
sefialados.”

Asimismo, los Estados signatarios establecieron “ejecutar en forma
coordinada y simultanea (...) operaciones sorpresivas de control y fiscalizacion
especialmente destinadas a la deteccidn de individuos u organizaciones dedicadas
al trafico ilicito de drogas, precursores y sustancias quimicas controladas. a. Dicha
tarea debera ser debidamente coordinada entre las Fuerzas de Seguridad y/o
Policiales de cada Estado Parte (...). b. El Comando y la Fuerza empleada
perteneceran al pais en cuyo territorio se ejecute el operativo, los que podran
invitar a observadores de los otros Paises de la Region, acorde a la legislacion de
cada uno de ellos™".

Ademas acordaron “Confeccionar e intercambiar, para uso exclusivo de los
organismos competentes en la materia, un informe de caracter reservado, donde
se consignen: - Los procedimientos llevados a cabo y los “modus operandi’
observados (técnicas de ocultamiento y traslado, caminos o vias utilizadas, origen
cierto o probable de la droga, datos de los detenidos, etc.). - Ubicacion en cada

pais, y en particular en las zonas de frontera y areas de influencia, de pistas de

2 Cfr. Navarro-Daray. Ibidem TII, P4g.97.-
3 Cfr. http://www.derhuman.jus.gov.ar/mercosur/materialeaar/Documentos/minINTERIOR/0109.pdf
4 cfr. CAPITULO II, Ambito Delictual, Seccién 1ra,axcotrafico, Acciones, Pto.2, Disposiciones compgletarias items. a. y b..-
5
Id. Pto.3.

27



aterrizaje clandestinas, laboratorios, plantaciones, centros de almacenamiento,
rutas clandestinas terrestres y fluviales y todo otro dato de interés para la lucha
contra el narcotréfico y sus delitos conexos, a los fines de la adopcion de medidas
apropiadas y oportunas. - Informacién de personas fisicas o naturales y juridicas
involucradas en el trafico ilicito de drogas, precursores y sustancias quimicas
controladas, lavado de activos provenientes del narcotrafico y delitos conexos,
conforme a la legislacion de cada Estado Parte. a. El informe referido sera
intercambiado en oportunidad de las Reuniones Ordinarias del Grupo de Trabajo
Especializado “Delictual...®” -

De la normativa citada claramente puede advertirse la legalidad del
intercambio de informacién realizado entre las fuerzas de seguridad durante la
investigacion, que, reiteramos, se encuentra apoyada en los dichos de los testigos
gue depusieran durante el Plenario, quienes ratificaron la informacién volcada en
los informes.

Finalmente, y a riesgo de superabundar, es dable marcar que si bien la
designacion de intérprete (o traductor) debe ser dispuesta cuando fuere necesario
traducir documentos redactados en un idioma distinto al nacional (art. 268 CPPN),
resulta discutible la necesidad de dicha traduccion cuando se trata del idioma
portugués. Si bien para la posicion clasica la traduccién no podia evitarse cuando
se trataba de un idioma "muy préximo al oficial, como seria entre nosotros, el
portugués por ejemplo, o algunos dialectos espafioles’™, tal lo hacen las nuevas
legislaciones de los bloques comunitarios, el contexto actual permite flexibilizar
dicho criterio en documentos que proceden de la Republica del Brasil cuando sus
términos sean tan claros que por su igualdad o similitud con los del idioma espafiol
no ofrezcan dudas sobre sus alcances y sean entendibles para las partes y el
publico en general®.

Por otra parte, y en punto a el acta de fs.3682/vta. que también habia sido
impugnada por la defensa, se advierte que la misma ha sido suscripta por seis
personas que asistieran al acto, entre ellas, el Juez Federal Subrogante José L.
Mora y Araujo y el Secretario José Javier Otazo, cumpliéndose con los requisitos
gue impone el art.138 y stes. de la ley ritual. Sabido es que cuando el Juez o el
Fiscal que intervienen en el proceso deban dar fe de los actos realizados por €l 0
cumplidos en su presencia, debera labrar un acta asistido por su Secretario. La
exigencia de labrar un acta con la asistencia de dos testigos deviene impuesta
solamente para aquellos actos realizados por las fuerzas de seguridad, que no es
el caso del acta impugnada.

Finalmente, en lo que respecta a la oposicion formulada a las actuaciones

obrantes a fs. 1349/1351, es dable destacar que refieren a un informe elaborado

6
Id. Pto.4.

Cfr. CLARIA OLMEDO , Jorge ATratado de derecho procesal pen@tiar, Bs. As., 1996, t. lll, p. 379/380), citeporCafferata

Nores José Hairabedian, Maximiliano.La prueba en el proceso penal. Con especial reféaem los Codigos Procesales Penales de

la Nacion y de la Provincia de C6rdobd ed., Buenos Aires: AbeledoPerrot, 2011. P.244
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en el marco de la investigacion que llevaba adelante PNA de Zona Alto Uruguay,
suscrito por el Subprefecto Rubén Dario MOREL, (que en verdad glosan a
fs.1345/1350, ya que a fs.1351 luce agregado otro informe suscrito por el
nombrado) y no a una requisa de vehiculo, Ultima ésta que habria sido practicada
en el marco de otra causa y por mandato judicial emanado del Juzgado Federal de
Primera instancia de Paso de los Libres a cargo del Doctor Juan Angel Oliva. Por
tanto, cabe reiterar que el sefior Rubén Dario MOREL ha depuesto como testigo
en la presente causa, habiendo tenido la defensa la posibilidad de interrogar al
mencionado a fin de clarifique cual ha sido la forma en que se ha adquirido la
informacion policial volcada en los informes, lo que, como sefialamos, garantiza la
posibilidad real de controlar y contradecir la prueba.

Por lo expuesto, la oposicion deberd ser rechazada, debiendo tenerse
presente la reserva de casacion formulada.

3.2. Nulidad e inexistencia del alegato Fiscal.

Durante sus alocuciones finales los asistentes técnicos entendieron que
debia declararse la nulidad de la acusacién (doctor BARBOZA, con adhesion de
SUSINI, SOSA), o su inexistencia (doctor SUSINI, con adhesiéon del doctor Sosa),
o considerar que la alocucion del Fiscal era semejante a un caso de falta de
acusacion segun la bases sustentadas por la CS in re “Mostaccio” (327:120)
“Marcilese” (Fallos, 325:2005), entre otros (doctor BENITEZ).-

En términos esenciales sus esbozos se direccionaron, de modo idéntico,
sobre la base de que el alegato fiscal no habria sido claro, preciso, ni
circunstanciado en punto a la valoracion del hecho, y las pruebas, cuyo reproche
se intentaba a los imputados; con la consecuente afectacion del derecho de
defensa de sus pupilos, la imparcialidad del Tribunal y del principio acusatorio. La
Gnica distincidon en sus alocuciones estuvo motivada por la sancién que deberia
imponerse al vicio alegado (nulidad, inexistencia, o falta de acusacion).

Antes de verificar si en la presente ha existido afectacion alguna al derecho
de defensa de los imputados, en la imparcialidad o mella alguna en el principio
acusatorio, con motivo en una deficiente acusacion, corresponde establecer,
liminarmente, qué debe entenderse por dicho acto, haciendo hincapié,
especialmente, en la oportunidad procesal en que se materializa, para ver, luego, si
ésta cumple, o0 no, con las exigencias formales que le son inherentes.

Si bien es claro que la acusacion es el acto a través del cual el acusador
concreta objetiva y subjetivamente la pretension punitiva, describiendo el hecho
que da por probado, imputandoselo al procesado, sefalando tanto las pruebas de
que se vale como el tipo legal en el que se subsume el reprocheg, a fin de resolver
los planteos introducidos resultara medular reparar en la oportunidad procesal en

gue ésta acusacion se materializa. A éstos fines, es de reparar que la acusacion es

8 Cfr. Cafferata Nores José Hairabedian, Maximiliano. Ibidem P.244.-
® Cfr. Navarro-Daray, Ibidem T, P4g. 657.-
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un acto complejo que se perfecciona en dos momentos procesales distintos que,
como tales, no afectan su unidad ya que “ambos constituyen un blogque

indisoluble”*®

. El requerimiento de elevacion de causa a juicio es incompleto y
provisional, pues carece de un delimitado pedido de pena y adquirird completitud
cuando el Fiscal, durante su alegato final, requiera la imposicion concreta de una
pena. En palabras de Zaffaroni, el alegato se constituye en un bloque indisoluble
gue "...se perfecciona en dos momentos procesales distintos: el requerimiento de
elevacion a juicio, que habilita la jurisdiccién del tribunal para abrir el debate y el
alegato final solicitando condena, que habilita la jurisdiccion del tribunal a

fallar..."*

. Esta interpretacion es la que parece aceptar la Corte Suprema en tanto
la misma concluye que si el alegato del art. 393 no contiene un pedido concreto de
pena, no es posible la condena.

Bajo estos lineamientos se advierte que de la acusacion, contenida en el
bloque indisoluble compuesto por el requerimiento de elevacion de la causa a juicio
y el alegato final, cumplen con los extremos legales requeridos por la ley de rito, no
siendo pasible de sanciébn alguna. Ello porque de las piezas citadas,
especificamente del RECJ, surge con nitidez los datos personales de los
imputados, la relacién clara, precisa y circunstanciada del hecho, asi como su
calificacion legal y finalmente la exposicion sucinta de los motivos en que se funda,
conforme lo establecido por el articulo 347 del CPPN. La acusacion final, por su
parte, posee un concreto pedido de pena y, ademas, cumple con los requisitos
minimos en punto a la valoracién de los hechos y las pruebas. EI MPF ha tenido
por acreditado el hecho descripto en el requerimiento de elevacion de la causa a
juicio, ha valorado distintas pruebas sobre las que sustentaba su acusacion
(testimoniales, informes, inventarios, allanamientos, sentencias incorporadas a la
causa, documentales tales que la orden de servicio o las facturas secuestradas,
etc.), y ha solicitado la imposicion de una pena concreta. No se advierte en
consecuencia, vicio, defecto o irregularidad alguna que afecte la validez y legalidad
del acto procesal puesto en crisis por la defensa. No ha existido un vicio estructural
qgue lo prive de sus efectos, que surjan motivados en omisiones, 0 excesos
arbitrarios en la valoracion de la prueba o los hechos, que pusieran en peligro el
derecho de defensa (Art.18 CN, C.A.D.H. art. 8, parr. 2, letra b). Mal podria
concluirse, luego de confrontar las expresiones contenidas en dichas piezas, para
afirma que los imputados no han sabido de qué defenderse.

Ademads, es necesario marcar que en nuestro sistema procesal impera el
principio de libertad probatoria y de comunidad de la prueba, en virtud de los
cuales no sélo todo puede ser materia de prueba durante el juicio, sino que el
Tribunal, que percibe de forma directa la produccion de la prueba durante el

10 Cfr. Navarro-Daray, Ibidem.Pag. 658, con remision al voto del juez Zaffainnie «Quiroga», LL, 2005-B-157.

11 Cfr. Navarro-Daray, Ibidem

12 ¢s, fallos dictados en causas «Tarifefio», FaB@§;2019; «Garcia», Fallos, 317:2043; «Cattonaadips; 318:1234, entre otros.
Todos citados eNavarro-Daray, Ibidem-
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plenario merced a la oralidad, puede, sin otra limitacién que argumentar conforme
las reglas de la sana critica, seleccionar de aquella producida los elementos que
estima adecuados para ponderar la relevancia penal, o no, del comportamiento
atribuido por el Fiscal, ya que las pruebas se incorporan para el proceso. Incluso
mas, puede darle al hecho una nueva o distinta calificacion legal a la requerida por
el acusador (art.401 CPPN), lo que muchas veces implica un juicio de ponderacion
diverso al expuesto por las partes en punto al hecho y al valor de la prueba. Ello no
implica mella alguna en la imparcialidad del Tribunal y/o en el principio acusatorio,
ya que el Tribunal mantiene, aun esta necesaria ponderacién, una equidistancia
gue le impide confundir su rol con el del Fiscal o de la defensa.

Es de recordar, ademas, que en materia de nulidades rige el principio de
especificidad merced al que no existen nulidades mas que aquellas previstas
expresamente en el texto legal (pas de nullité sans texte), dado que la sancion
procesal mediante la que se declara un acto invalido, se constituye como un
remedio excepcional restricto?, gue cede siempre ante los principios de
conservacion y trascendencia’. De modo gue, como bien refiriera el doctor
Barboza, si el art.393 no impone exigencias formales a la acusaciéon final bajo
sancion de nulidad, como si lo hace, por ejemplo, el art.347 dltimo parrafo de la ley
ritual, no corresponde expedirse en favor de dicha admonicion.

Por otra parte, y en punto a la inexistencia de la acusacion, que bajo las
directrices dadas por el doctor SUSINI debian distinguirse de la nulidad antes
impetrada por el doctor Barboza, es justo remarcar que, mas alla de las posiciones
tedricas que implican en la clasificacion de las sanciones que deben imponerse a
los actos juridicos viciados, no sélo las nulidades (clasificadas por los procesalistas
en absolutas y relativas, especificas e inespecificas, expresas e implicitas, etc.)
sino también la inexistencia —controversia fundamentalmente propia de la doctrina
civil-, en el presente caso no existiria diferencia alguna entre ambas sanciones,
merced a los argumentos antes expuestos. Es decir, al no existir sancién, no es
dable expedirse sobre los efectos que tendria la misma. Recordemos respecto a
éste Ultimo tépico que la distincion fundada entre nulidad e inexistencia finca,
especialmente, en razon de los efectos que producirian los actos juridicos, efectos
gue si estarian presentes en los actos nulos (en tanto efectos indirectos) y no en
los inexistentes. Al parecer15 el motivo del letrado impugnante al requerir la sancién
aludida tenderia a evitar, en caso de que se privase de efectos al alegato fiscal —
gue no ha sido el caso, claro esta-, la necesaria subsanacion del acto viciado que
impone el art.172 ultimo parrafo del CPPN al tratar las nulidades, para asemejarse
a un caso de falta de acusacion (motivada por inexistencia de la misma) que

impondria la absolucion de los imputados conforme la doctrina sustentada por la

13 CS-Fallos 321:929.-
14 Cfr. Navarro-Daray. Ob cit, 1° ed. T I, pag. 417.

15 Nos referimos en potencial, dado que la ha siddddo el pedido del doctor Susini al requerir kxistencia de la acusacion y no la

nulidad, a la que, igualmente, adhiriera.-
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CS en fallos “Mostaccio” (327:120) “Marcilese” (Fallos, 325:2005), “Tarifefio”
(325:2019), “Garcia” (317:2043), entre otros. Ahora bien, como dijimos, la
acusacion fiscal debe juzgarse valida y, por tanto, la distincion entre nulidad e
inexistencia resulta insustancial al presente caso, y caben al respecto de ésta
Ultima las mismas razones trazadas durante el rechazo de la primera.

Por otra parte, no encontrandose prevista en la ley ritual (a la sazoén
reglamentaria del debido proceso previsto en el art.18 CN) la inexistencia del acto
en tanto sancién, abjurar en favor de dicha amonestacion redundaria en una mella
constitucional de dificil superacion. Via pretoriana se crearia una sancidon no
prevista expresamente en la ley ritual, con la consecuente afectacion al principio de
legalidad (art.18 CN), al principio republicano de gobierno, que impone division de
poderes (art.1 CN), y a la seguridad juridica.-

Iguales cavilaciones, especialmente aquellas con las que iniciaramos el
abocamiento de las cuestiones introducidas, corresponden a las alegaciones del
doctor BENITEZ tendientes a lograr la absolucién de su asistido merced a la,
alegada, inexistencia de acusacion. Reiteramos aqui que ha existido una
acusacion formalmente valida, y que ésta se encuentra contenida en el bloque
indisoluble compuesto por el RECJ y el alegato final. No obstante, y en punto a sus
referencias respecto a que el requerimiento de elevacién tampoco contendria una
descripcion clara, precisa y circunstanciada del hecho, es justo destacar que sus
alocuciones sobre el topico tienen por objeto la invalidez de un acto producido
durante la instruccion, cuya instancia de nulidad se encuentra caduca (art.170,
inc.1 CPPN) y, en consecuencia, esta vedado al Tribunal hacer mérito de la
legalidad de dicho acto cuando la etapa procesal fijada por la normativa formal ha
sido superada, pues se debe dotar de estabilidad a los actos de los érganos
jurisdiccionales™®.

Por los motivos expuestos, la nulidad, la inexistencia y/o la falta de
acusacion, interpuesta por los defensores, deberan ser rechazadas.

3.3. Nulidad por incongruencia (Dres. Barboza  y Sosa).

Segun aleg6 el doctor Jorge Adrian BARBOZA , el alegato final del MPF
respecto a sus asistidos Rosana RODRIGUEZ y Selva SANCHEZ debia declarase
nulo ya que, segun dijo, el actor penal durante su alocucion habia modificado la
calificacion legal contenida en el auto de remision a juicio (fs.6875 y sgtes.),
materializada en orden al delito de encubrimiento (art.277 CP), por la de
encubrimiento de lavado de activos; mutacion que, segun indico, habia violentado
el principio de congruencia, ya que ambos delitos preveian conductas distintas, con
la consecuente afectacion de la defensa en juicio. En su caso, dijo que el MPF

debio ampliar su acusacion conforme lo normado por el art.381 CPPN.

16 Cfr. CFSM, Sala |, JA, 1994-Ill, indice, 152; CNPFala A, JA, 2001-IV-759; CNCP, Sala I, JPBA, 182175; cit. poNavarro-
Daray, Ob. Cit Tl, Pa4g.615.-
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En iguales términos se expidié el doctor Ricardo SOSA, quien indic6 que las
indagatorias se habian recibido en orden al delito del art.278, inc. a 'y b, del CP, al
igual que lo habia hecho el requerimiento de elevacién a juicio, mas no asi el auto
de procesamiento, ni el de elevacion, que lo habia hecho en orden al art.277 inc.1,
ay b.; lo que derivaba en la afectacion de la defensa en juicio.

Asimismo, aun sin solicitar expresamente la referida sancion, dijo el doctor
SUSINI que la investigacion habia variado su objeto (habia pasado de
investigaciones propias del narcotrafico a lavado de activos, motivado por
allanamientos que habian sido infructuosos), afectandose la congruencia.

Ahora bien, al confrontar las consignaciones de las indagatorias, el auto de
procesamiento, el requerimiento de elevacion de la causa a juicio, el Auto de
Elevacién, asi como el alegato final, se advierte que en las piezas impugnadas la
plataforma factica por la que se los intimara en el acto de la indagatoria a los
procesados (fs.4125/4134vta., Pedro SANCHEZ; fs.4049/4056, SISI; fs.4166/4174,
GALEANO; fs.4176/4178, RODRIGUEZ; fs.3877/3886, GALLINARI; fs. 6371/6376,
SELVA SANCHEZ), es idéntica a aquella que sirvi6 de base al magistrado
instructor para disponer el procesamiento de aquéllos, siendo, a su vez, el mismo
hecho que aquél que relata el sefior Fiscal Federal en el requerimiento de
elevacion de la causa a juicio (fs.6847/6861), que sustentara los extremos facticos
contenidos en el auto de elevacion a Juicio (fs.6875/6887) y en el alegato final;
cumpliéndose, de tal forma, con la exigencia que el principio de congruencia
imponia. Ello porque la debida congruencia debe recaer sobre el “hecho” que es
aguel acontecimiento historico que constituye el objeto del proceso penal, cuya
necesaria intangibilidad viene dada por la inexcusable tutela al derecho de defensa
en juicio. Desde esta dptica, es la accion humana ejecutada — en sus especiales
circunstancias de lugar, tiempo y modo-, la que se convierte en materia del
posterior juicio, y es por ello que el principio de congruencia no recae sobre el
encuadramiento legal que siempre es cautelar y provisorio en la etapa instructoria.
En lo atinente a la subsuncion legal rige otro principio: el principio iura novit curia,
en virtud del cual el Tribunal de juicio que haya de emitir sentencia definitiva es
soberano en la seleccion de la norma legal aplicable con prescindencia del
derecho invocado por las partes (Art.401 CPPN).- El principio es claro en su
inspiracion, toda vez que tiende a garantizar el contradictorio, impidiendo que
pueda cambiarse el “tema decidendum” acerca del cual las partes han sido
llamadas a exponer sus razones y el juez a decidir.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho
reiteradamente que “debe respetarse la correlacion necesaria entre el hecho
comprendido en la declaracion indagatoria, el que fue objeto de acusaciéon y el
considerado en la sentencia, y que el deber de los magistrados, cualesquiera que
fueren las peticiones de la acusaciéon y de la defensa o las calificaciones que ellas

mismas hayan formulado con caracter provisional, consiste en precisar las figuras
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delictivas que juzguen con plena libertad y exclusiva subordinacion a las leyes, con
limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos que constituyeron la materia
del juicio...” (CSJN, Fallos 186:297; 242:227; 246:357; 284:54; 298:104; 302:328;
482 y 791, entre otros) e idéntico temperamento ha sido adoptado por la Camara
Nacional de Casacién Penal (CNCP, Sala |, “Fulquin”, Leonardo Jorge S/ Recurso
de Casacion”, Resolucion: 14-11-1996, Registro: 1237, Causa: 921).-

En otro orden, en ésta misma linea se inscriben las previsiones del art.381
de la ley de rito que reglan la ampliacion de la acusacién, al imponer dicha
exigencia en el requerimiento Fiscal solamente en casos en que, merced a los
dichos del imputado o actos del debate, surgieran “hechos” que integran el delito
continuado atribuido, o “circunstancias agravantes” de calificacion “no contenidas
en el requerimiento fiscal” o en el auto de remisién, pero vinculadas al delito que
las motiva. Como vimos, en el caso no sélo no ha existido mutacion alguna en la
calificacién legal, menos aun en los hechos atribuidos, tan siquiera a los imputados
se les ha reprochado una circunstancia agravante no contenidas en el
requerimiento de elevacion.

Por otra parte, cabe consignar que dicho principio de congruencia no impide
las mutaciones producidas en el objeto de la investigacién. Asi como no existe
Obice normativo alguno que obste a que la investigacion sea amplia, se desarrolle
en orden a diversos delitos, se concretice en funciéon de uno o varios hechos,
tampoco surge tal limitacion del mentado principio. Es de recordar, que el objeto
del proceso penal puede estar constituido por uno o varios hechos que, a titulo de
hipotesis, luego se adecuaran, o no, a una figura delictiva, pero su alcance es
diferente del hecho punible. Su determinacion viene dada por la identidad de un
acaecer historico, individualizado en su unidad natural y no en la juridico penal. En
tal sentido, cada hecho humano atribuido a una persona constituye un objeto
procesal; si se trata de varios objetos procesales vinculados entre si, aparecera la
competencia por conexién objetiva o subjetiva, si a una misma persona se le
imputan varios delitos. Sin perjuicio de que la existencia de un objeto principal es
indispensable para la promocion del proceso penal, resulta posible dilucidar en su
desarrollo, incluso, un objeto eventual y accesorio'’. Este objeto de la investigacion
podra, en el curso de la investigacion, verse ampliado, reducido, modificado, o
desechado, lo que no implicara mella alguna en el principio de congruencia.

Ademés, puede advertirse claramente que desde el inicio de la
investigacion (fs.9) el actor penal intentaba corroborar las actividades descriptas en
la pieza postal glosada a fs.2, Ultima ésta que ya referia al incremento patrimonial
qgue en poco tiempo tenia el imputado Villalba; hecho que, merced a los avances

en la investigacion, posteriormente, permiti6 al actor penal formular su

17D AlessioA. J. —Divito M. A. (2009)Cédigo Penal de la Nacién, Comentado y Anotaicedicion. Bs. As.: La Ley. Pag. 339.-
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requerimiento de instruccion formal en orden al delito de lavado de activos de
origen delictivo (art.278 CP t.0. 25246).-

Por tanto, carecen de fundamento las alocuciones vertidas por el doctor
SUSINI en punto a que la investigacion habia variado su objeto con la consecuente
afectacion del principio de congruencia.

COMO COROLARIO, en razéon de los argumentos vertidos
precedentemente, las nulidades deducidas deberan ser rechazadas.

3.4. Absolucidn por falta de identificacion

Segun dijo el doctor Ricardo SOSA durante su alegato, el MPF habia
acusado a Aubria Galeano sin identificarla debidamente (ej. por su DNI), lo que
imponia la absolucién de su asistida.

Ahora bien, y no obstante que al esbozar su nulidad el asistente técnico no
reparara en cual seria el perjuicio cierto actual y concreto que esta deficiencia
formal le ocasionaria, lo que, en atencion a principio segun el cual no existen
nulidades sin perjuicio (pas de nullité sans grief), bastaria para rechazar in limine
su planteo, debemos reiterar aqui los argumentos expuestos al abocarnos al
tratamiento del pto.3.2. de la presente. Vimos oportunamente que la acusacion se
encuentra contenida en el bloque indisoluble compuesto por el requerimiento de
elevacion de la causa a juicio y el alegato final, y de las piezas citadas surge con
nitidez los datos personales de su pupila, asi como los demas requisitos formales
exigidos segun veriamos.

Por tanto, debera rechazarse la nulidad requerida.

Por los fundamentos antes expuestos, entendemos que deberan rechazarse
las distintas nulidades, la inexistencia, el pedido de absolucion por falta de
identificacion, asi como la oposicion a la incorporacion de prueba, que fueran

articuladas en la presente causa. AS| VOTARON.-

A la SEGUNDA CUESTION, los Jueces de Camara dijero__n:
Despejadas que fueran las causales de nulidad arguidas por los defensores,

asi como la oposicidon a la incorporacion de prueba, debemos destacar que los
elementos probatorios incorporados regularmente al proceso nos conducen a tener
por reconstruida la plataforma factica sujeta a debate, especificamente en punto a
las actividades de lavado de activos de origen delictivo por la que fueran
requeridos los imputados, asi como su participacion relevante en dicho evento
ilicito.

1.- Primer hecho

En efecto, las circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho que se
imputa a los sefiores Jorge Antonio Villalba, Pedro Norberto Sanchez, Ever Sergio
Gabriel Sisi, Aubria Galeano, Rosana Estela Rodriguez, José Luis Gallinari y

Selva Beatriz Sanchez, que se encuentran debidamente determinadas en la
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descripcion inicial del presente voto cuando reprodujéramos el relato factico
contenido en el requerimiento de elevacion de la causa a juicio, y que, en prieta
sintesis, refiere al hecho de que los imputados habrian convertido (transformado),
transferido (cedido o trasladado), vendido (transmitido a titulo oneroso), o aplicado
de cualquier otro modo, desde el afio 2000 hasta la fecha de su detencion, los
bienes detallados en el requerimiento acusatorio, provenientes de los delitos de
transporte de estupefacientes y tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion —art. 5 inc. “d”, ley 23.737-, con relacion a los hechos que tuvieron
como protagonistas a diversos sujetos (Ramoén Froilan MENDEZ, Silvio Dario
VIERA, Mariano Martin TOLEDO, Sergio Daniel Enrigue AHEL, entre otros ya
nombrados) con la consecuencia posible de que los bienes originarios o por
subrogacién adquirieron un origen licito, superando los $50.000 establecidos como
elemento del tipo objetivo en el art. 278 inc. 1° ap. a) y b) del Cbdigo Penal, se
halla acreditado a través de los testimonios rendidos en debate, asi como por las
demas pruebas —documentales e instrumentales- incorporadas al plenario.

Considerando la complejidad de la presente y a fin de conferirle claridad
expositiva al presente fallo, al proceder al analisis del hecho y la prueba
seguiremos el siguiente orden dado especialmente por las exigencias nucleares del
delito por el que fueran acusados los encausados, a saber: 1. La relacion
con el delito precedente en el que no se participa; 2. Los vinculos entre los
imputados; 3. La innumerable cantidad de bienes que administraban, vendian u
aplicaban de cualquier otro modo; 4. La falta de recursos genuinos y licitos de
financiacion que justifigue la gran cantidad de bienes que los imputados
administraban. Asimismo, en el pto.5 condensaremos los testimonios rendidos
durante el debate.

1.1. La relacion de los imputados con el delito pre  cedente en el que no
se participa.

Las pruebas incorporadas al plenario permiten establecer, sin hesitacion
alguna, que los imputados mantenian vinculos férreos con distintos individuos
ligados a la actividad ilicita sin participar en dichos eventos. Ello, como veremos
oportunamente, sumado a la innumerable cantidad de bienes que administraban y
a su falta de contra justificacién en sus ingresos (injustificada adquisicion originaria
y ausencia de una actividad licita conocida que permita explicar la obtencion de
dichos bienes segun surge de su actividad registrada en los organismos fiscales
pertinentes), nos permitird arribar a la conclusion de que los bienes que
administraban tenia una procedencia ilicita y que eran aplicados de modo diverso a
fin de darles apariencia licita.

Especialmente resultd suficientemente demostrado que los imputados Jorge
Antonio VILLALBA, Pedro Norberto SANCHEZ, Ever Sergio Gabriel SISI y Luis
Alberto GALLINARI, estaban vinculados a distintos individuos (Carlos Alberto
SERDAN, Demetrio Rios de Freitas (a.) “Bolo”, Ariel Maximiliano RAMIREZ (a.)
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“Coto”, Gerardo Marcos Norando DEUS, Ramon Froilan MENDEZ; Silvio Dario
VIERA; Mariano Martin TOLEDO; Sergio Daniel Enrigue AHEL; Luis Adriano
SANCHEZ; Ellys Gabriel GIERSZANOWICZ; Fidelino Ramén ARGUELLO; Claudio
Ariel CARBONELL; Sergio Gabriel ORIONE, entre otros) que realizaban una
actividad ilicita, fundamentalmente trafico de estupefacientes, quienes resultaron,
en muchos casos, condenados por sentencia firme.

De ello dan cuenta las investigaciones realizadas por las fuerzas de
prevencion que fueron volcados en diversos informes (ratificados durante el
plenario por los testigos que intervinieran directa o indirectamente en dichas
diligencias, vgr., Morel, Mussi, Cornalo, entre otros), que sindicaron a Pedro
SANCHEZ, VILLALBA, SISI y GALLINARI, como los sujetos que se encontraban
directamente relacionados a personas que se dedicaban a la actividad delictiva,
especificamente al trafico de estupefacientes.

l.1l.a.- Del informe glosado a fs.59/60 y 147vta./148 surgen las
vinculaciones de SANCHEZ y SISI con un individuo de la Republica Federativa del
Brasil ligado a la actividad delictiva, Carlos Alberto SERDAN , Documento de
Identidad N°1008441031, domiciliado en calle Barra do Quarai (BR.), quien “...es
conocido por las actividades ilicitas que regentearia, como el abigeato en la zona
de Barra do Quarai (Br) y Campo Gral... también vinculado (...) al trafico de
estupefacientes desde Paraguay o desde la Argentina para Brasil... (sic, fs.59)” y
“...lidera una organizacion dedicada al abigeato en la denominada triple frontera
del sur, compuesta por Barra Do Quarai (RFB), Bella Union (ROU) y Monte
Caseros (Ctes. RA), siendo el trafico de estupefacientes la actividad
predominante...” (sic, fs.148).

Segun informaron los preventores el vehiculo PICK UP SAVEIRO ICI 9739,
cuyo propietario es SERDAN, fue visto en la Whiskeria “ROXI”, manteniendo su
ocupante dialogo con SANCHEZ; como asi también, en otras oportunidades, el
mismo SERDAN fue visto a bordo de otro vehiculo brasilefio VW modelo PARATI
de color azul, dominio LYS 0340, frente al inmueble ubicado sobre Ruta acceso al
Aeropuerto mano izquierda circulando en sentido Este-Oeste, frente al acceso al
Barrio 60 viviendas viejo, propiedad de SISI (fs. 59/60 y 147 vta.). Cabe destacar,
asimismo, el hijo del antes nombrado SERDAN, José Marcos VIANA, fue detenido
durante el afio 2005 en Foz de Iguazu (Br) por la policia Brasilefia con 50 kg. de
clorhidrato de cocaina y posteriormente condenado (cfr. fs.59 y fs.147vta.).

Recordemos, por otra parte, que el testigo JUAN VICENTE CORNALO
(Encargado de la Delegacioén Inteligencia Criminal de P.N.A. Zona Alto Uruguay), al
deponer durante el Plenario, dijo que hizo observaciones en distintas
circunstancias de domicilios y vehiculos, recordando haber visto en el domicilio de
SISI -ubicado en el B° Berdn de Astrada- distintos vehiculos del exterior, haciendo
lo propio el testigo MIGUEL VELAZQUEZ (personal de la PSA) quien destaco que

en la casa de SISI se veia mucho movimiento de vehiculos y personas; lo que
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permite dar cuenta de la relacion que SISI mantenia con diversos individuos
ligados a la actividad ilicita.

1.1.b.- Igualmente, las constancias de fs.175/177 demuestran los
vinculos que tenia SISI con individuos brasilefios que ejecutaban diversos delitos.
Es que segun el mentado informe el rodado marca VW GOL, color azul, dominio
brasilero 1JC-0045, conducido por el ciudadano brasilero Demetrio Rios de
Freitas (a.) “Bolo” (torta) “...quien contaria con un frondoso prontuario en materia
delictual... (sic, fs.175)”, ademas de contar con pedido de captura en la Argentina
por robo, fue visto en la noche del 05/04/06 en el domicilio de SISI. En este sentido
es menester recordar la innumerable cantidad de reuniones que tenia SISI, en su
domicilio, con sujetos que provenian de la Republica Federativa del Brasil, segun
surge de fs.169, fs.184, fs.185, fs.211/212, fs.216/218vta., asi como de los dichos
de los preventores antes referidos.

l.1.c.- Ademas, de los informes de fs.1677/1681 (12.05.2007) vy de
fs.789 (26.10.2006) surge acreditada la relacion entre (a) Pedro SANCHEZ y
“Coto” RAMIREZ, y entre (b) Pedro SANCHEZ y Gerardo Marcos Norando DEUS
(a. Ricardito u Oreja).

Sefiala el informe citado en primer término que personal de PNA (en una
comision integrada por Juan Vicente Cornalé , Rubén Dario Morel y Luis Alberto
Cornal6 ; quienes depusieran durante el plenario) tomé conocimiento de que la
Policia Federal brasilefia habia realizado un procedimiento en el que se
secuestraron sustancias estupefacientes, siendo vinculadas algunas de las
personas detenidas con individuos de Paso de los Libres. Fue por ello que se
trasladaron hasta la ciudad brasilera de Uruguayana y tomaron contacto con
personal efectivos de dicha fuerza, confirmando la realizacion de la prevencién
antes mencionada. Segun sefiala el informe, la pesquisa habia tenido lugar luego
de una extensa investigacion (que incluyd, entre otras diligencias, intervenciones
telefénicas) y se habia materializado mediante INQUERITO POLICIAL 070/07
DPF/URS de la Delegacion de la Policia Federal de Uruguayana (Rio Grande Do
Sul) de fecha 13-03-2007. El procedimiento habia contado con una serie de
allanamientos, detenciones de personas de distinta nacionalidad que integraban
una organizacion de tréafico internacional, y habia logrado el secuestro de sustancia
estupefacientes; ademas del pedido de captura de una persona oriunda de Paso
de los Libres Corrientes.

Marca la diligencia agregada, que durante la reunidon que mantuvo personal
de la PNA con representantes de la autoridad brasilefia, éstos Uultimos les
facilitaron a los primeros un cuadro sindptico de contactos de personas elaborado
a partir de las declaraciones de los detenidos en la citada causa, pudiendo
advertirse claramente los nombres de Pedro Norberto SANCHEZ, considerado
como el Jefe de la Organizacién; Jorge Antonio VILLALBA; Sergio SISI; Cotto
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Ramirez (Ariel Maximiliano RAMIREZ); Adrian SANCHES (Adriano SANCHEZ),
entre otros, lo que fue graficado en siguiente cuadro:

Destaca también el informe referido, que el lider en Uruguayana de la
organizacion desbaratada respondia al nombre de GERARDO MARCOS
NORANDO DEUS (a) RICARDITO u OREJA, domiciliado en la calle JULIO DE
CASTILHOS N°1884 de dicha ciudad, siendo la activid ad de RICARDITO la de
regentear un prostibulo en Uruguayana, y quien se reuniera, en el citado domicilio
de Julio Catilhos, con el sefior Pedro N. SANCHEZ el dia 26 de Octubre de 2006,
oportunidad en la que SANCHEZ se desplazara a bordo del rodado Pick Up. Marca
Chevrolet, dominio colocado FLN — 900 (cfr. Informe N°13/06, fs.789).

Ademas, las autoridades brasilefias le dijeron al personal de la PNA que de
las intervenciones telefénicas surgian comunicaciones realizadas hacia teléfonos
argentinos, en las cuales NORANDO DEUS dialogaba con un ciudadano argentino
a quien nombro como el "COMANDANTE" ya que éste era el mote utilizado para
identificarse. Ello le permitié a los efectivos de la fuerza de seguridad argentina
relacionar lo plasmado en providencia de fecha 24 de Febrero de 2007, en el que
habian dejado constancia de que a Pedro Norberto SANCHEZ en el ambito de sus
negociaciones se lo conocia con el apodo de “El Comandante”, lo que obedeceria
a su pasado como integrante de Gendarmeria Nacional.

Sobre dicho informe se expidid el testigo Rubén Dario MOREL (Sub
prefecto, Jefe Delegacion Inteligencia Criminal de PNA) recordando que la
informacioén aportada por la Policia Federal Brasilera le permiti6 reforzar las
investigaciones que venian realizando en el marco de la causa. Destac6 que dicha
informacién surgié luego de una reunién entre los efectivos de Prefectura y los de
la policia brasilera, y que, si bien estaba en idioma portugués, no era necesario un
perito ya que se habia aportado un grafico y no existian problemas de
comunicacion alguna producto del idioma. Concordantemente se expreso el testigo
ADAM ARCANGEL MUSSI (funcionario de la Policia Aeroportuaria). Es pertinente
recordar, tal como lo estableciéramos en la primer cuestion del presente veredicto,

que la informacién contenida en el cuadro, asi como las fotocopias de la agenda
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que fueran agregadas (fs.1680 y fs.1682/1690), no requiere ser traducida ya que
utiliza signos universales que no resultan modificados en funcion del idioma.

Igualmente, surge del informe de fs.3232 (fechado el 30.03.08) que el
ciudadano Maximiliano RAMIREZ (a.) COTO, junto a otros sujetos, se dedicaba al
trafico de estupefacientes. Ello ya que, segun informara la prevencion, de las
intervenciones que se realizaron a los teléfonos utilizados por el nombrado (03772-
38312 y 03772-15637863) se interpretaba, claramente, que RAMIREZ junto a otros
actores se dedicarian al trafico de estupefaciente, pudiéndose apreciar dos lineas
internacionales de comercializacién y trafico, Brasil y Uruguay. Respecto a esta
tltima sefiald que se utilizaba la ciudad de Monte Caseros para, a través de las
lanchas de pasajeros que realizan transito vecinal fronterizo, pasar a la ciudad de
Bella Unién, Uruguay. Asimismo expresaron que en los ultimos dias habian surgido
conversaciones entre COTO RAMIREZ y dos hermanos masculinos sindicados
como DANY y OTO, lo que hacia presuponer dos transacciones que, por el tenor
de los dialogos, irian a tratarse de cocaina y marihuana, para lo cual COTO
manifestd contar con camion proveniente de la ciudad brasilera de Uruguayana
para trasladar la mercaderia, y cuyo analisis pormenorizado de las escuchas
telefénicas glosa a fs.3159/3162vta..-

1.1.d.-- Por otra parte, se advierte que Ever SISI también mantenia
vinculos con Ariel Maximiliano (a.) “Coto” RAMIREZ, segun corrobora el informe de
fs.709/vta. y las tomas fotogréficas de fs. 710, que refieren al operativo realizado
por personal de la Policia de Corrientes en la localidad de Yapeyd, Pcia. de
Corrientes. En la emergencia del dia miércoles 04 de octubre de 2006, personal
actuante advirtid6 que el vehiculo VW Polo, de color gris, dominio CMH-134 se
encontraba en actitud sospechosa, por lo que individualizaron a las tres personas
gue eran sus ocupantes, quienes luego de ser identificados abandonaron el citado
rodado y se retiraron de la localidad a bordo de un vehiculo marca Renault Clio.
Por tal motivo los efectivos de la fuerza actuante solicitaron la correspondiente
orden de registro al Juzgado en turno, advirtiendo durante la diligencia que el
vehiculo VW Polo antes identificado presentaba “...partes del tapizado en la zona
del baul como asi también una especie de doble fondo dispuestas para el
ocultamiento de mercaderia ilegal especialmente en lo que respecta a
estupefacientes...” (sic), pudiendo constatar al momento de aperturar el rodado la
presencia de abundante olor a desodorante de ambiente esparcido en su interior.

Ahora bien, resulta significativo que al dia siguiente, es decir el dia jueves
05/octubre de 2006, en horas de la tarde, se hizo presente en la Comisaria de la
localidad de Yapeyu el automévil marca Chevrolet Astra, color gris, dominio FTA-
520, conducido por EVER SERGIO GABRIEL SISI (a) “LA TULA” (utilizado por el
nombrado segun veremos oportunamente), quien se encontraba acompafiado por
AMERICO MAXIMILIANO RAMIREZ, (a) “COTO” y una mujer “...quienes se
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hicieron presentes en el lugar mencionado a fin de lograr recuperar el automovil
VW Polo, de color gris, dominio CMH-134...” (Cfr. inf. y fotografias de fs. 710).

Asimismo, el informe de fs. 712/713 da cuenta que el vehiculo VW Polo, de
color gris, dominio CMH-134 fue visto en horas de la tarde del dia 20/10/06, en el
domicilio de “COTO” RAMIREZ (respecto al que nos referiremos con mayor
detenimiento en parrafos posteriores); advirtiendo también los preventores MUSI y
MOREL (a fs.1292) que el citado vehiculo fue visto, a las 21:25 del dia 16 de
marzo de 2007, estacionado frente al domicilio de SISI por Av. Genaro Veron de
Astrada, a la altura de la Comisaria 2da.-

Por otra parte, es preciso destacar que durante el allanamiento llevado a
cabo en el domicilio del imputado SISI, sito en la Avda. Genaro Berdon de Astrada
s/n° chacra 198 de Paso de los Libres (fs.3633/3636 ), se secuestrd un boleto de
compraventa celebrado el dia 13.07.2006 entre los sefiores PORTILLO (vendedor)
y el Américo Maximiliano RAMIREZ (comprador) cuyo objeto es la transferencia del
vehiculo marca Daewo modelo Grade dominio VEI-912, lo que reafirma la
vinculacion existente entre SISIy RAMIREZ “a. Coto”.

Finalmente, es dable recordar segun lo establecimos anteriormente que del
informe de fs.3232 (fechado el 30.03.08) y de fs.3159/3162vta. (en las que obran
un pormenorizado analisis de las escuchas telefénicas) Maximiliano Ramirez (a.)
“COTOQO” se dedicaba al trafico de estupefacientes junto a otros sujetos.

l.l.e.- Por otra parte, del informe obrante a fs.178 surge que el
imputado SISI resulté investigado en el afio 2000/2001 en los autos caratulados:
“DIRECCION DE TOXICOMANIA POLICIA DE CORRIENTES S/SOLICITA
ORDENES DE ALLANAMIENTO” Expte. 1-14.376/00 de Paso de los Libres, y se
encontraba vinculado en esa oportunidad a César Salvador Méndez , Ramoén
Froilan Méndez (quien fuera condenado como autor del delito de transporte de
estupefacientes por Sentencia N° 19 de fecha 13/11/2008 dictada por este TOF
Ctes.), Ramona Isidora Gamboa , tres individuos éstos quienes, a su vez, estaban
relacionados con Pascasio Vera Casco , quien, segun el informe, era la persona
que recibia los estupefacientes de Paraguay.

1.1.f.- De las actuaciones glosadas a fs. 225 se colige que Ever Sergio
Gabriel SISI realizaba viajes, una vez por semana, a la localidad de Monte
Caseros, reuniéndose con los distintos individuos ligados a la actividad ilicita, entre
ellos, MEDINA, conocido por su participacién en robo de automotores en la Pcia.
de Bs. As. y traidos luego hacia Paso de los Libres o Monte Caseros para su
reventa y/o utilizacion en el trafico de estupefacientes, y Antonio Fabian
SANDOVAL, quien resulta imputado en el Expte. N°53091/00, caratulado "JOSE
ROBERTO STERZ Y OTROS s/ INF. LEY 23.737", en tramite ante el Juzgado
Federal de Concepcion del Uruguay.

1.1.9.- De la misma forma, del informe de fs.238 surge que los
imputados, SISI, Pedro SANCHEZ y VILLALBA contaban con una gran cantidad

41



de teléfonos celulares “...alrededor de cinco por cada uno, para sus
comunicaciones al momento de salir a operar a la ruta... (sic, fs.238)", los cuales
no estaban registrados a su nombre pero eran utilizados por personas de su
confianza, entre ellos: “...1.- NN ADRIAN, seria mano derecha de
SANCHEZ...Fermin Cafiete y el conductor del automévil Renault 12 UUL-946
mano derecha de SISI y FABIAN FAGUNDEZ (a) “EL CARPINCHERO” mano
derecha de VILLALBA...(sic)”. Cabe tener presente que Marcelo Fabian
FAGUNDEZ (a.) “EL CARPINCHEROQO?", estaba directamente ligado a la actividad
ilicita, ya que segun da cuenta el informe labrado por Gendarmeria Nacional en
fecha 09/01/2007 (cuyas fotocopias obran a fs. 1261/1263) el vehiculo VW Gol GL,
dominio CUN-392, utilizado por VILLALBA (fs.42/45), fue abandonado -al darse a
la fuga su conductor- junto a 194 kilogramos de marihuana, lo que dio inicio a la
causa “Autores ignorados s/ sup. Inf. al art.5to. de la ley 23.737” Expte. 2088/06.
Del interior del mismo se pudo secuestrar una constancia policial por extravio de
DNI y una tarjeta verde a nombre de Marcelo Fabian FAGUNDEZ, DNI N°
18.645.521, quien poseia antecedentes por infraccion a la ley 22.415 en la
jurisdiccion del Juz. Fed. de Concepcion del Uruguay (ER) en autos “FAGUNDEZ,
Marcelo y otros s/ inf. Ley 22.415” Expte. 55980”. También se pudo determinar
gue en la oportunidad intervinieron otros dos vehiculos, un Renault 18, color Bordo,
y un Chevrolet Corsa, color gris oscuro, que habrian oficiado de punteros, y que los
individuos involucrados actuaban con perfecta organizacion dado el apoyo logistico
y la inteligencia de desplazamientos. El informe de fecha 14/08/2006 de PNA,
agregado a fs. 669, corrobora que el vehiculo VW Gol GL, color rojo, dominio
CUN-392 fue uno de los vehiculos individualizados en Paso de los Libres como
utilizado por Fabian Fagundez; consignando el Subprefecto Morel en dicho informe
gue, en oportunidad de encontrarse el Ayudante de Tercera Mussi caminando por
el Barrio 154 Viviendas de esa ciudad “... habia observado estacionado el vehiculo
marca Volkswagen Gol, color rojo, dominio CUN-392 el cual es utilizado por el
masculino FABIAN FAGUNDEZ (a) “El Carpinchero” frente a la vivienda N° 13, de
la manzana “N”, domicilio éste en el que residiria el masculino sindicado como
“Pato” Ramirez...” (Confr. Fotografias de fs. 670).-

1.1.h.- Otra de las personas ligadas a la actividad ilicita y vinculada a
los imputados SISI y Pedro SANCHEZ, resulta ser Luis Adriano SANCHEZ
también nombrado como “Adrian” desde el comienzo de las investigaciones y
sindicado como la mano derecha de (a.) “Beto” SANCHEZ (cfr. Inf. de fs. 238 y fs.
2949). La vinculacion entre los nombrados surge acreditada a partir del informe de
fs.4090/4091 en el que se relaciona a Luis Adriano Sanchez con Pedro Sanchez a
través de la visita que realiz6 Gloria Isabel Cafiete DNI 26.432.407 (esposa 0O
concubina de Luis Adriano Sanchez) al detenido Pedro Norberto Sanchez en fecha
31/05/08. Antes de la visita personal de la fuerza requis6 a la nombrada Gloria

Isabel Carfiete, advirtiendo que la nombrada, dentro de sus pertenencias, poseia
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“...un estuche tipo porta cosméticos con dos (02) proyectiles calibre 38 mm, marca
F.L.B. sin poder justificar su tenencia...” (sic), motivo por el cual se confecciono el
Acta de Secuestro Letra MCAS, RIH N°10/08”. Asimismo, personal de la fuerza
actuante pudo constatar en la fotocopia del DNI de la antes nombrada -que fuera
adjunta al acta de secuestro citada anteriormente- que CANETE tenia registrado el
domicilio en el B® 132 Viv., Mzna. “C", Casa N° 1, de la ciudad de Paso de los
Libres, “... domicilio éste que se corresponde con el de Luis Adriano Sanchez, DNI
N° 34.302.697 detenido por infraccion a la ley 23.737 , el pasado 28 de
Diciembre de 2007 junto al masculino FIDELINO RAMON ARGUELLO (sic, la
negrilla y la cursiva nos pertenecen)...” en un procedimiento realizado por personal
de GNA, Seccion Alvear, a la altura del km 602 de la RN N°14 que finalizé con el
secuestro de un camién jaula cargado con 956,918 kg. de marihuana. Cabe
recordar que el presente informe fue reconocido en la audiencia de debate por el
testigo Rubén Dario MOREL .-

Concordante con el informe de fs.4090/4091 antes citado surgen las
actuaciones glosadas a fs.2949, ya que éstas ultimas refieren al procedimiento
realizado el 28/12/2007 por personal de GN Seccion Alvear, a la altura del km. 602
de la Ruta Nacional 14, dando cuenta de la interceptacion del camién cargado con
956,918 kg. de marihuana con la consecuente detencion de Luis Adriano
SANCHEZ. Sefalando igualmente personal de Prefectura en relacion al ultimo de

los nombrado que “...se corresponde con la persona investigada por esta
prevencion el cual posee el nombre de “ADRIAN", con domicilio en el Barrio 132
Viviendas, Manzana “C”, casa N° 1 de esta ciudad, quien auspicia como persona
de maxima confianza de PEDRO NORBERTO SANCHEZ (a.) “NENE-
COMANDANTE O BETQ”, a quien perteneceria, segun informacion recogida al
respecto, la carga secuestrada...”.-

De igual forma, es menester sefalar que Luis Adriano SANCHEZ (a.)
“Adrian”, ha sido vinculado directamente a Pedro SANCHEZ por el testimonio
brindado en la audiencia de debate por Guillermo BALGUENET, cuando el testigo
citado manifesté que los nombrados (Luis Adriano Sanchez y Pedro Sanchez)
fueron juntos a su Agencia de autos “Balguenet Automotores” en la ciudad de
Santo Tomé, ocasion en la cual Pedro Sanchez se lo present6 a “Adrian Sanchez”,
un individuo “...morocho, de estatura mediana, por la coincidencia del apellido
pensaba que podria ser el hermano... (sic)”, a quien le vendié un VW GOLF de
color negro afio 2004, y le recibié por parte de pago una camioneta SAVEIRO “...a
nombre de ADRIAN SANCHEZ, dominio “FEE 572" y la diferencia al contado...”,
recordando que Adrian SANCHEZ vivia en la ciudad de Paso de los Libres (cfr. fs.
4902, en la parte pertinente, que fuera incorporada durante la deposicion prestada
por el citado testigo durante el debate segun surge del acta labrada el dia de la
audiencia).

Ademads, se advierte que dicha camioneta efectivamente pertenecié a Luis
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Adriano Sanchez desde el 27/09/2006 hasta el 17/10/2006, segun surge del
informe histérico de dominio agregado a fs.11 del Incidente de restitucién de la
camioneta SAVEIRO dominio “FEE 572", que fuera incorporado como prueba en el
decreto de admision de pruebas (fs.7208/7211vta., pto.14).-

Asi también demuestra la relacion entre Luis Adriano Sanchez y Pedro
Sanchez la documentacién reservada en Secretaria y desglosada del sobre de fs.
5303, Cuerpo XXVII (consistentes en: un (1) recibo de pago N°0510406185701, a
nombre de Pedro Norberto Sanchez de la empresa Rio Uruguay Seguros,
abrochado a una (1) fotocopia simple del Contrato de Seguro; y un (1) recibo de
pago de impuesto automotor a nombre de SANCHEZ, Luis Adriano; ambos
correspondientes al vehiculo VW Saveiro 1.6, dominio FEE 572) que fuera
secuestrada durante el secuestro de la camioneta dominio “FEE 572", con motivo
del procedimiento realizado en fecha 21/10/08 por personal de GN (fs.5292/5305).
Dichas constancias dan cuenta de que Pedro SANCHEZ tenia el seguro de la
camioneta dominio FEE-572 a su nombre, y que, por su parte, Luis A. SANCHEZ
registraba a su nombre el pago del impuesto del citado vehiculo.

A su turno, el informe de fs.43 destaca que esa misma camioneta, dominio
colocado “FEE 572", era propiedad de Pedro Norberto SANCHEZ, no obstante se
encuentre inscripta desde fecha 14-09-2005 a nombre de otra persona (Bernardo
Osvaldo BERGMANN).

Asimismo, el informe de fs. 663 (practicado por la PNA Zona Alto Uruguay y
suscripto por los preventores MOREL y MUSSI, quienes depusieran en el plenario),
consigna que la misma camioneta, dominio colocado “FEE 572", fue observada los
dias 10/08/2006 y 23/06/2006 estacionada en el domicilio de Adrian Sanchez (a.)
“ADRIAN", sito en el Barrio 132 Viv. Mzna. “C”, Casa N°1, segun ilustran
debidamente las tomas fotogréaficas de fs. 664.-

Por su parte, del informe de fs.460 surge que la camioneta VW SAVEIRO
antes citada, se dirigié desde la vivienda ubicada sobre calle Arnaldo Rojas N° 470
propiedad de Sara Altamirano (ex concubina de SISI) hasta la vivienda ubicada en
la manzana C casa nro. 1 del barrio 132 viviendas, “donde estaciona (...)frente a la
finca, del cual desciende su conductor, un masculino de estatura mediana, cabellos
cortos oscuros...” quien resultd ser “Adrian”; agregandose a dichos informes,
tomas fotograficas donde se divisa la camioneta SAVEIRO estacionada, tanto,
frente a la vivienda del barrio 132 viviendas, Mz. C, casa nro. 1 de Libres —domicilio
de Adriano Sanchez (fs.463, fs.465, fs.663/664), como al domicilio de SISI (a)
TULA (fs. 465) como asi también frente al local “Roxy” (fs. 467); de lo que
inequivocamente surge las vinculaciones de Luis Adriano Sanchez, con PEDRO
SANCHEZ y SISI.-

1.1.i.- Asi también otro de los individuos directamente ligado a la actividad
delictiva y vinculado a los imputados resulta ser ELLYS GABRIEL

GIERSZTANOWICZ quien fuera condenado como autor penalmente responsable
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del delito de transporte de estupefacientes (art.5 inc. “c”, Ley 23737), a la pena de
cinco afos y seis meses de prisidn, en el marco de la causa “GIERSZTANOWICZ,
Ellys Gabriel s/Pres. Resistencia a la Autoridad Art. 239 C.P.A. y Pres. Infrac. Art. 5
inc. ¢) Ley 23.737" -Expte. N° 1-19700/07 del Juzgado de Paso de los Libres y
Expte. N°572/08 del registro de este TOF Ctes..

Surge de las constancias agregadas a la presente a fs.3670/3682,
consistentes en fotocopias certificadas de su declaracién indagatoria y acta de
inspeccién judicial, que durante el derrotero anterior a la carga de los
estupefacientes que realizara el citado Giersztanowicz incluyé una detencién en el
domicilio de Ever SISI en Paso de los Libres, siendo éste ultimo nombrado uno de
los sujetos que venia custodiando en su vehiculo Crevrolet Astra color negro la
droga que GIERSZTANOWICZ venia transportando.

Sefalan las copias certificadas agregadas a fs.3680vta. que
Giersztanowicz, al explicar el derrotero que hiciera durante la ejecucién del
transporte de estupefacientes, dijo que “...de ahi nos fuimos a un barrio
habitacional donde vive “TULA”...en esa casa habia un ASTRA color gris nuevito;
salimos de la casa de Tula y de ahi nos fuimos a Parana...”; dando cuenta en la
Inspeccién Judicial realizada (fs.3682/vta.), en la que el imputado Giersztanowicz
precisara la ubicacion exacta del domicilio de SISI sefalada anteriormente, que
“...se toma la calle Belgrano hasta el Barrio 255 Viviendas, frente a la Comisaria
2da., se llega hasta una rotonda y el imputado sefiala una casa color durazno con
rejas de color blanco donde se pudo visualizar una moto HONDA y un vehiculo
CHEVROLET ASTRA de color negro, a lo cual el imputado manifiesta que era el
vehiculo que lo venia custodiando en todo momento en la ruta, agrega que esa
casa perteneceria a “TULA"..”.(Cfr. fotoc. De fs. 3682vta.).

Ademads, en dicha oportunidad Giersztanowicz dio cuenta de otra de las
actividades delictivas a la que estaba vinculado SISI, ya que uno de los individuos
que organizaba el trafico de estupefacientes que ejecutd posteriormente
Giersztanowicz de apodo DANI, le ofrecié6 cambiar el Chevrolet Vectra (propiedad
de la hermana de Giersztanowicz) por un VW Gol “mellizo” cuyos papeles los podia
arreglar SISI. Dijo textualmente el citado a fs.3677vta. que: “...en una oportunidad
DANI me dijo para cambiar el Chevrolet Vectra por un Gol gasolero, yo le dije que
no porque yo lo ocupaba pero la titular era mi hermana, lo Unico que él me avisaba
qgue el Gol era “mellizo” por lo que no daba para joder mucho; me dijo si vos querés
vamos hasta Paso de los Libres y hablamos con mi amigo TULA...".-

También el ya nombrado Giersztanowicz sefialé a fs.3681 que SISI eran
quien debia comprar tres vehiculos robados a unos ciudadanos de nacionalidad
Brasilera. Dijo textualmente que: “...quiero agregar que hay un JORGE QUIROGA
detenido por una causa similar y tres brasileros JUNIOS, TIAGO e ICARO,
detenidos por robo de auto, ICARO (...) contdé que le agarraron con un Crevrolet
Celta y que hay otros dos autos Gol que estan escondidos y que no lo van a
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encontrar; que esos tres autos lo tenian vendido a TULA, pero tenian que llevarlo
Posadas, que le pagaban $2.000, a cada uno y que no era la primera vez que
hacian este trabajo...”. Todo lo que refuerza esta idea de que SISI estaba
vinculado a individuos ligados a la actividad delictiva, muchos de ellos de
nacionalidad Brasilera segun vimos al inicio de estas consideraciones.

Si bien los dichos de Giersztanowicz han sido prestados en el marco de una
declaracion indagatoria, lo que podria generar ciertas dudas en punto al valor
probatorio que cabria asignarle a sus manifestaciones, ya que el otrora imputado
pudo haber sido mendaz en su deposicion en procuras de una absolucion, lo cierto
es que sus dichos alcanzan a juzgarse verosimiles al aparecer vinculados con
otros medios de prueba, y, en tanto indicios, es licito valorarlos. Es que, segun el
acta de fs. 3386/3391, el referido vehiculo “CHEVROLET ASTRA de color negro”
dominio GWT-614 resultd secuestrado en la presente causa, precisamente a raiz
de un allanamiento realizado en el domicilio de Ever Sergio Gabriel SISI -alias
TULA- sito en Av. Veron de Astrada S/N de Paso de los Libres, en circunstancias
de encontrarse el rodado “...estacionado en la cochera semicubierta...”, igual que
un titulo automotor a nombre de SISI EVER SERGIO GABRIEL dominio "GWT-
614" de un Chevrolet Astra GSI 2.4, y una factura B NRO. 0005-00004351 de
fecha 17 de Octubre de 2007 a nombre de SISI por el valor de $ 65.600 en
concepto de compra del vehiculo mencionado; hallandose dentro de éste “...un
DNI nro. 22.106.258 a nombre del imputado, una billetera color azul conteniendo la
cédula verde del vehiculo, una cedula de identificacion de motovehiculo a nombre
del imputado dominio 811 BIA siendo la misma correspondiente a una HONDA
CBR 600...", documentacién ésta ultima que se condice con los dichos de
Giersztanowicz también en punto a la moto HONDA visualizada en la inspeccion
en el domicilio de “TULA” (fs. 3386/3391). De la misma forma, resulta fundamental
la documentacion secuestrada en el mismo domicilio de SISI, consistente en una
“...exposicion policial de SISI EVER SERGIO GABRIEL por colisién de automoviles
dominio FTA 520 Chevrolet Astra y camioneta Ford F-100 dominio UER 721..." ya
qgue dicho Chrevrolet Astra fue referido por GIERSZTANOWICZ (fs.3680vta.)
cuando indicé que “...donde vive “TULA” (...) en esa casa habia un ASTRA color
gris nuevito (sic)...”. Cabe sefialar que recientemente este ultimo vehiculo fue
secuestrado en estos autos y se encuentra depositado en el Escuadrén 50
“Posadas” de GN, segun surge de las actuaciones glosadas al “Incidente
Restitucién Chevrolet ASTRA GL 2.0, dominio FTA-520 en Expte. N° 1-18717/05",
gue corre agregado por cuerda al expte. principal. A su turno, se desprende de las
constancias que glosan a fs.1320/1322; fs. 665/668 y fs.671; fs.702/704,
fs.709/710; fs.1345/1347; 1s.2746/2763, 15.4326/4328, entre otras, que el Chevrolet
Astra, color gris, afilo 2006, dominio FTA520, es uno de los vehiculos en el que se
moviliza usualmente SISI, el que se encuentra registrado a nombre de su hermano,

Fermin Horacio Cafiete. Cabe resaltar, por otra parte y en cuanto al domicilio
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indicado por Giersztanowicz como perteneciente a SISI (fs.3682vta.), que los
informes antes referenciados corroboran que el domicilio sito en calle Av. Genaro
Verén de Astrada S/N pertenece a SISIl, ya que si bien de los dichos de
Giersztanowicz no se precisa la direccidon exacta, lo cierto es que los informes
corroboran que la Av. Genaro Verdn de Astrada S/N se encuentra frente a la
Comisaria 2da. de Paso de los Libres, tal lo referido por Giersztanowicz.

De todo lo cual se desprende indudablemente la vinculacion de SISI con los
vehiculos antes referenciados y le dan credibilidad a los dichos de Giersztanowicz.-

Ahora bien, la credibilidad dada a los dichos de Giersztanowicz no implica
tener por acreditado que SISI, de forma relevante vy tipica, participaba en el delito
de trafico de estupefacientes, tal como expresara el asistente técnico durante sus
alegatos a fin de excluir la aplicacion del art.278 del CP (t.0. 25.246) por considerar
las acciones de su asistido como propias de un autolavado.

Como surge de la sentencia dictada por este Cuerpo en la causa en la que
fuera condenado Giersztanowicz, como bien sefialara el doctor Barboza, no se le
otorgd al nombrado el beneficio previsto en el art.29ter de la ley 23737, ya que los
datos aportados se enmarcaban en el ambito de la hipotesis defensiva material y
no como un aporte suficiente que permitiera el procesamiento o un avance
significativo en el progreso de la investigacion. Mas ello no impide aunar los dichos
de Giersztanowicz en el presente proceso con las demas pruebas, para inferir, de
manera indiciaria, que efectivamente SISI estaba vinculado al delito precedente.
Para ser mas claros, si en un hipotético juicio fuera llamado SISI a rendirle cuentas
al Estado por su participacion relevante y tipica en el delito cometido por
Giersztanowicz, fundado exclusivamente en los datos aportados por el dltimo de
los nombrados, no cabria emitir condena en ese sentido, simplemente porque,
para acreditar la participacion, relevante y tipica en un injusto penal cometido por
otro, se requiere algo mas que los dichos de un co-imputado. Se requiere prueba
fehaciente que, de forma indubitable, de cuentas de que, vgr. en nuestro hipotético
juicio, SISI habria realizado un aporte objetivo al injusto doloso ejecutado por
Giersztanowicz. Pero, como vimos, esos datos suficientes no han sido aportados, y
de ahi la exclusion del art.29ter de la ley 23737 que referimos en su oportunidad.
Mas esto no implica per se restarle toda credibilidad a los dichos de
Giersztanowicz, dado que si sus dichos pueden ser aunados o concatenados con
otras pruebas, como sucede en el presente proceso, sera licito otorgarle entidad
indiciaria a los mismos para concluir que SISl estaba vinculado al delito
precedente. Es decir, si bien no se pudo determinar, a ciencia cierta, que SISI era
el destinatario de la droga que transportaba Giersztanowicz o0 que era quien la
venia custodiando, los dichos de éste Ultimo, si reparamos en el grado de
conocimiento que Giersztanowicz posee de SISI (conoce el domicilio de Sisi, sus
vehiculos, su apodo, etc.) surge indubitablemente acreditado “el vinculo” entre los
nombrados, mas no, repetimos, la participacion punible de SISI en dicho evento.
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No obstante, como veremos oportunamente, no todo acto de auto-
encubrimiento debe ser considerado impune, ya que, si este auto-encubrimiento
adquiere virtualidad propia y se cumple a partir de la comisién de un nuevo delito,
la solucién no es la impunidad de ambos, sino su plena punibilidad sobre la base
de las reglas que rigen el concurso real (art.55 CP).-

1.1.,j.- También es menester sefalar que SERGIO GABRIEL ORIONE
mantenia vinculacién con los imputados y se encontraba directamente ligado a la
actividad ilicita. El nombrado resulté condenado por este TOF Ctes. en la causa
“ORIONE, Sergio Gabriel- GOMEZ, Alfredo Daniel s/ sup. Inf. Ley 23.737” Expte.
N° 28/97, a la pena de cinco afios de prision como autor del delito de transporte de
estupefacientes, mediante Sentencia N° 06 de fecha 12 de diciembre de 1997; y
del allanamiento practicado en al domicilio de SISI (sito en calle Verén de Astrada
S/N) logré obtenerse documentacion que permite vincularlos directamente. En

dicho allanamiento se secuestré “...un certificado de cobertura de seguro
automotor de la asegurado Rio Uruguay Coop. de Seg., cuya vigencia es desde el
03-10-2007 a 03-04-2008, perteneciente a un automovil marca Peugeot 405
modelo 1998 sedan dominio DCS 658 cuyo propietario es ORIONE, Sergio Gabriel
con domicilio en Coérdoba 1045 (2400) San Francisco Cérdoba...” (cfr. fs.
3386/3391). Lo cual, sumado a los informes de fs.4881/4882, donde se consignan
los movimientos migratorios de Sergio Gabriel ORIONE, quien registra salidas por
el Pte. Roque Gonzalez hacia Paraguay en fecha 01-03-2008, junto a Horacio
Fermin CANETE (09:04:12 y 09:04:23 respectivamente) y en fecha 10-03-2008
junto a SISI EVER SERGIO GABRIEL (14:16:51 y 14:16:54 respectivamente),
conduce sin duda alguna a confirmar la relacion existente entre los antes
nombrados.-

Asimismo, a fs.3620/3625 obran las fotocopias de la causa “ORIONE
SERGIO S/SUP. INFRAC. LEY 23.737", Expte. N° 2-19.396/07, de las que se
desprende que ORIONE (domiciliado en calle Yatay S/N de la localidad de Paso de
los Libres, al igual que SISI cuyo residencia se registra en calle Yatay 2059 de la
misma localidad segun da cuenta las constancias de s.4882), se moviliza en el
vehiculo marca Chevrolet, S 10, dominio “DQO-453", que fuera propiedad de Jorge
Antonio Villalba (cfr. fs.11, fs.1589/1590, fs.243, fs. 1269, fs.2024, asi como la
documental reservada en la Caja N°1, Sanchez “O”, Sobre N°3) y posteriormente
de Maria del Carmen Romero, quien convive en el domicilio de Yatay S/N con
ORIONE Yy registra antecedentes por infraccion a la Ley 23.737.

1.1.k.- Otra de las personas directamente ligado a la actividad ilicita resulta
ser Claudio Ariel CARBONELL , mecanico de la ciudad de Paso de los Libres
(Ctes.) que se encontraba vinculado a Ever SISI. Es que el vehiculo Ford KA, color
gris, dominio ACD-123, que fuera secuestrado —el 03.04.2007- préximo al taller
mecanico de Carbonell (incluso durante la medida judicial practicada por la
prevencion alegd Carbonell que el rodado habia sido abandonado hace tres meses
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y por esos habian empezado a utilizarlo para movilizarse) en verdad se trataba de
un vehiculo de fabricacion brasilera, registrado bajo el dominio IGF-1361, y sobre
el mismo pesaba una denuncia por robo radicada el 19.09.2006 (cfr. fs.1345). El
citado vehiculo estaba asegurado a nombre de Carbonell (fs.1692), fue visto por
efectivos de la prevencion dentro de la vivienda de SISI (fs.1345, tomas
fotograficas de fs.1348), e incluso, durante el registro practicado, de su interior
pudo secuestrase una hoja con anotaciones donde aparecen nombres y
cantidades, entre ellos el de “Tula” (fs.1345 y fs.1349) que recordemos era el
apodo de SISI. Asimismo, es menester precisar, que el testigo Rubén Dario
MOREL al dar cuenta sobre su participacion en la requisa del citado vehiculo Ford
Ka, sefialé que habia sido robado en Brasil y llevaba colocado otro dominio.-

Por su parte, tanto el automovil Crevrolet Astra, color gris, dominio FTA 520
en el que se movilizaba SISI, asi como la camioneta Ford Ranger, color roja,
dominio DBP-806, utilizada por Horacio Fermin Cafiete (hermano de Sisi), fueron
vistas el dia 16.04.2007 estacionados frente al domicilio de Carbonell (cfr. informe
de fs.1345/1347 y vta., asi como las tomas fotograficas de fs.1346); lo que se
condice con las constancias posteriormente agregadas a fs.2949, fechadas el
03/01/2008, las cuales indican que el dia 02.01.2008, en horas de la tarde, una
comision policial que se hallaba circulando por la ciudad de Paso de los Libres
observd, al pasar por el frente del taller mecanico perteneciente a Claudio A.
CARBONELL, que el nombrado se encontraba reunido con Ever Sergio Gabriel
SISI (a) “Tula”; informacion ratificada por el Subprefecto Andrés Orlando Cardozo
durante su declaracion prestada en debate.

En resumidas cuentas, proximo al taller mecanico de CARBONELL fue
secuestrado un vehiculo robado en la Republica Federativa del Brasil, al que se le
habia cambiado la patente y era utilizado por el nombrado (incluso, como vimos, se
encontraba asegurado a su nombre); encontrandose CARBONELL directamente
vinculado a SISI.

Cabe recordar aqui, como sefialaramos en parrafos anteriormente, que el
imputado SISI era quien podia “arreglar los papeles” del auto VW Gol “mellizo” que
se le habia sido ofrecido en canje a Giersztanowicz por el rodado de su hermana, y
era el mismo nombrado, segun le refirieran al mismo Giersztanowicz, quien
adquiria vehiculos robados de la Republica Federativa del Brasil.

Finalmente, no sera una dato menor el hecho de que, segun da cuenta el
informe prevencional de fs.1345vta., al momento de llevarse a cabo el secuestro
del vehiculo Ford Ka, dominio ACD-123, antes citado, en el interior del taller
mecanico de CARBONEL se hallaba otro automovil cargado con 170kg. de
marihuana, siendo uno de los transportistas FABIAN FAGUNDEZ, ultimo éste que,
como vimos, también estaba vinculado a la actividad ilicita y ligado a Antonio
VILLALBA; y que Claudio Carbonell “...estaria vinculado directamente y seria la

persona de confianza del investigado SISI (a) “TULA” en lo que respecta a
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actividades de acondicionamiento, trafico y comercializacion de estupefacientes...”
(1345).-

1.1..- A su vez, es necesario sefalar que Silvio Dario VIERA y Mariano
Martin TOLEDO también mantenian vinculacion con los imputados, especialmente
con Pedro SANCHEZ y Luis A. GALLINARI, y se encontraban directamente ligado
a la actividad ilicita. Los antes nombrados fueron condenados, mediante Sentencia
dictada el 9.03.2010 por este TOF Ctes., a la pena de cuatro (04) afios de prision y
multa de pesos doscientos veinticinco ($225,00), al habérseles hallados coautores
penalmente responsables del delito de almacenamiento de estupefacientes
previsto y reprimido por el art. 5, inc. ¢) de la Ley 23.737, en los autos caratulados
"VIERA, Silvio Dario y otros s/ Sup. Infraccion Ley 23.737" -Expte. N°534/2008 del
registro de este Tribunal. Segun se desprende de dicha sentencia, pasada en
autoridad de cosa juzgada, las actuaciones antes mencionadas tuvieron inicio el
dia 15 de agosto de 2007 con motivo de tareas de inteligencia, llevadas a cabo por
personal de la Prefectura de Zona Alto Uruguay, que daban cuenta de que en el
predio ubicado en la zona de la Quinta Seccion Palmar, Departamento de Paso de
los Libres, Pcia. de Corrientes, sobre un camino terrado que corre paralelo -a unos
aproximados doscientos metros- de la ruta N°117, a escasos metros de la emisora
radial FM UNIVERSO, dentro de tres construcciones de madera, se almacenaria
una carga de estupefacientes (marihuana). Fue por ello que el dia 16 de agosto de
2007, siendo las 14:10hs. aproximadamente, personal de la prevencién, en
cumplimiento de la orden de allanamiento y requisa del predio antes situado, se
constituy6 en el lugar antes descripto y pudo corroborar, en una de las viviendas
habitada por los ciudadanos VIERA Silvio Dario, Diego Orlando Sanchez, Mariano
Martin TOLEDO y Ana Estela DURAN junto a sus tres hijos menores de edad, la
existencia de seis bolsos acondicionados de tal forma que simulaban ser una cama
sobre los que se encontraban retazos de colchén de goma espuma cubiertos con
frazadas, conteniendo los mismo un total de doscientos cincuenta y dos (252)
envoltorios (tipo ladrillos encintados con cinta engomada color marrén) que
contenian marihuana, ademas de una caja de carton de cuyo interior fueron
habidos treinta y cuatro (34) envoltorios de similares caracteristicas que los antes
mencionados, también una bolsa de nylon transparente que contenia trozos de la
mencionada sustancia, una rilonera en cuyo interior se hallaron cuarenta y cinco
(45) de las denominadas "Bochitas" con sustancia similar a la ya descripta.

Ahora bien, surge del informe de fs.2552 y vta., que fuera confeccionado a
raiz de las escuchas telefénicas de la linea utilizada por José Luis GALLINARI
(03772-1550429), que personal de la PNA pudo inferir, a partir del tenor de la
misma y de los términos utilizados, que el citado GALLINARI y su interlocutor
“Pedro” (Pedro Sanchez), durante el dialogo mantenido el dia 20 de agosto de
2007, se referian al procedimiento efectuado el dia 16 antes resefiado, dando
cuenta de que habian hallado una camioneta, no obstante que no se la habian
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llevado ya que no tenia nada adentro; lo que se correspondia con informacion,
posteriormente colectada, que daba cuenta de que Miriam Soledad VIERA,
concubina de Pedro Celestino RODRIGUEZ uno de los detenidos durante el
procedimiento del que resultaron condenados VIERA y TOLEDO (surge de la
Sentencia referida que ambos, Mirian S. VIERA y Pedro C. Rodriguez, se
encontraban presentes en una de las viviendas allanadas el dia de la fecha)
trabajaba en la Whiskeria “Roxi” perteneciente a P. SANCHEZ.

1.1.m.- Por otra parte, pudo comprobarse en estos autos que otro
sujeto vinculado a la actividad delictiva es SERGIO DANIEL AHEL , quien mantenia
vinculos con Ever Sisi (a.) “Tula”. Sergio Daniel AHEL fue condenado por
Sentencia N°17 dictada por este TOF Ctes. en fecha 29/10/2008 in re "AHEL,
Sergio Daniel Enrique s/ transporte de estupefacientes y Resistencia a la
Autoridad" -Expte. N°515/08, a la pena de cuatro afios y seis meses de prision al
habérsele hallado autor penalmente responsable del delito de transporte de
estupefacientes (art.5, inc. “c”, Ley 23737). Segun el fallo citado, pudo
comprobarse que el dia el 25-03-2007 el nombrado fue detenido por personal GNA
a la altura del km. 705,6 de la Ruta Nacional N° 14, cuando se desplazaba a bordo
de un automévil marca VECTRA, dominio DDR-384, de cuyo interior fueron
secuestrados 514,835 kgr. de marihuana.

Asimismo, segun surge del informe agregado a fs.1351vta. de estos autos
(que fuera suscripto por Rubén D. MOREL, Subprefecto, Jefe de la DIC de PNA,
quien depusiera durante el plenario y ratificara los informes elaborados durante las
instruccion de la causa) que durante el procedimiento antes citado se le secuestré
al nombrado AHEL un teléfono celular (N°03752-15379632) en cuya agenda se
encontraba registrado un numero de teléfono celular 03772-15432730 con el
nombre de TULA, siendo éste Ultimo numero de teléfono uno de los que
efectivamente era utilizado por SISI (a.) “Tula” (cfr. fs.1675).-

Ademas, es oportuno sefialar que el citado AHEL fue el sujeto que vinculé a
un importante proveedor de estupefacientes, llamado ARIEL QUIMILIT, al luego
condenado por trafico Mario Andrés BARBOZA, acompafiando a éste ultimo,
ademas, como puntero durante el acarreo ilicito que BARBOZA ejecutara. Es que,
como veremos seguidamente, durante su descargo indagatorio sefialé el citado
BARBOZA que trabajaba para una persona muy peligrosa que abastecia de
estupefacientes a toda la zona de Paso de los Libres, llamado Ariel QUIMILIT, y
gue ese contacto lo habia realizado por primera vez en febrero o marzo del 2007
cuando AHEL se lo presentd, recordando que el propio AHEL iba a hacer de
“punta” durante el traslado de estupefacientes en su automovil Peugeot 504 blanco
(cfr. Sent. N° 15, del 22.04.2010).-

Por otra parte, recordemos que el testigo Rubén Dario MOREL , al deponer
durante el plenario, dijo que SERGIO AHEL habia sido detenido con una carga de

estupefacientes.
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1.1.n.- Otra persona ligada a la actividad delictiva y vinculada a los
imputados resulta ser MARIO ANDRES BARBOZA quien fuera condenado como
autor penalmente responsable del delito de trafico de estupefacientes (art.5 inc. “c”,
Ley 23737), mediante Sentencia N°15 del 22/04/2010 dictada por este TOF Ctes.,
a la pena de cuatro afios de prisién, en el marco de la causa “BARBOZA, Mario
Andrés s/ Presunto Transporte de Estupefacientes Art.5 Inc. c) Ley 23.737 y 239
del C. Penal Resistencia a la Autoridad” Expte. N° 614/09, en la que se comprobd
gue el nombrado habia transportado mas de doscientos veinte kilogramos
(exactamente, 220,266.4 Kg.), de la sustancia conocida cominmente como
“marihuana”.-

Surge de las consignaciones del fallo citado que BARBOZA, durante su
descargo indagatorio, sefiald6 a diversas personas como miembros de una
organizacion relacionada al trafico de estupefacientes, nombrando, entre ellos, a
los imputados en esta causa SISI (a.) “Tula”, Pedro SANCHEZ (a.) “Beto”, asi
como otros sujetos que se encontraban directamente vinculados a los imputados y
a la actividad ilicita segun establecimos en este fallo, entre ellos: Ariel QUIMILIT o
QUIMILIK; Horacio Fermin CANETE (hermano de SISI y nombrado como “Horacio”
simplemente por el declarante), Claudio CARBONEL, y Daniel AHEL, entre otros.

No obstante la extensa declaracion prestada en la causa citada por Mario
Andrés BARBOZA, la transcribiremos casi en su totalidad, ya que la descripcion
gue formula el autor del ilicito, a la sazén uno de los propios integrantes de la
asociacion delictiva que integraban Pedro Sanchez, Ever SISI, entre otros, permite
tener una cabal dimension de la innumerable cantidad de delitos (vgrt. Trafico de
estupefacientes, robo de autos, contrabando de armas, etc.) a los que se
encontraban vinculados los imputados, asi como de la modalidad delictiva con la
gue operaban. Textualmente dijo BARBOZA durante su descargo indagatorio:
“...yo trabajo para una persona que se llama ARIEL QUIMILIT, una persona de
unos 32 afios y muy peligroso, que es la persona en Posadas que abastece de
estupefacientes a toda esta zona, es el contacto, la primera vez que conoci a esta
persona, fue el afio pasado en febrero o marzo del 2007, que me contactdé un
muchacho de San Javier de nombre DANI AHEL (...), para hacer de "punta” como
yo conocia la ruta; justo en ese primer viaje que veniamos, se perdio esa carga de
casi 500 kgs. porque el muchacho este DANI, (...) €l hacia los flete para unos
hombres llamados "PITI" ARRUA y ARIEL QUILIMIK, los dos son de Posadas con
antecedentes y se conocieron en la céarcel, en ese tiempo eran socios.(...) la
mercaderia (...) era para ser entregada al "NEGRO TULA", quien recibia la
mercaderia en una estacion de servicio abandonada (...), para la entrega nos
esperan el “Negro Tula” y su hermano “HORACIO” cazan el auto y se van con el
Jefe que trae la mercaderia —ARIEL QUILIMIT- ellos eran los unicos que iban
juntos a pesar la mercaderia, una vez pesada se le paga a QUIMILIT y volviamos

con la plata; (...) Una vez pasamos en un Volswagen Golf de color negro que vino
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cargado con mercaderia -marihuana- donde oficid6 de "puntero” el Focus cremita
gue venia manejando QUIMILIT, (...) en esa oportunidad entregamos la carga a
"TULA" y a la vuelta como se habia descompuesto el Focus, qued6 para ser
arreglado en el taller de CLAUDIO CARBONELL, (...) entonces volviamos y nos
agarraron en un control de rutina los de la Gendarmeria, ahi salté que el auto Golf
era robado, nos llevaron a Gendarmeria y asi como entramos salimos porque
Quimilit tiene un contacto en Posadas que no sé quién es, éste llamo a un
Gendarme de Alto rango en ltuzaingd y nos liberaron y el Golf quedo, (...) con
respecto al Ford Focus cremita, ese auto fue adquirido por mercaderia en
Concordia; la forma en la que trabajan ellos es asi, el auto se lo roba en Buenos
Aires, a veces hasta el propio duefio entrega para después hacer la denuncia por
robo, a estos autos se los trabaja por 15 dias mas o menos hasta que el seguro
hace la denuncia y entra en el sistema de los gendarmes y después se los pasa al
Paraguay a cambio de mercaderia, siempre por droga; QUIMILIT y su gente traen
la marihuana para Libres y de aca se distribuye al BRASIL y se pasa a CHILE
también en camiones brasileros que van para alla, también se suelen utilizar
empresas de mudanzas o encomiendas (...), a veces se les cobra en dinero, 0 sino
se la cambia por cocaina y se la lleva para Misiones, también armas y autos
robados y de todo se encarga en la mayoria de las veces el Negro TULA y su
gente. Que en 15 dias se pueden hacer una cantidad de viajes; que los autos una
vez que estan "guemados" se los pasa en canoas al Paraguay; el contacto acé en
Paso de los Libres siempre es el "Negro Tula", pero también una vez entregué a
uno que antes era Gendarme y le decian "BETO SANCHEZ"; (...). En una
oportunidad entregué a un secretario de "BETO SANCHEZ" en la entrada de
Tapebicua, (...) la carga (...) de 500 kgs. Que para que usted tenga una idea,
cuando sale la producciéon del norte Paraguayo, se compra de 1.000 a 10.000 kg.
de marihuana y ahi se va trayendo de a poco, en algunos casos, la entrega se
hace en proximidades de Natiti, que es una entrada de tierra, que queda por la ruta
gue va a Mercedes, de ahi por calle de ripio se empalma hasta una ruta y ahi salis
en la 14, cuando la mercaderia es para Libres, todo esto es para evitar el control
de Gendarmeria que esta a la entrada,(...) Desde el 2007 habré hecho como 20
viajes de los que yo manejé y haciendo de “puntero” habran sido entre 60 o 100
viajes; estos viajes los hacia por necesidad al principio, y después ya no pude salir,
(...) de la banda ya que me mantenian amenazado por si queria salir. (...) Después
hubo otro cargamento que era de Quimilit (...) en ese viaje yo no estuve ni como
puntero que fue el de un Corsa oscuro (...) que cayé no hace mucho en la ruta
vieja de Santo Tomé, para ese viaje como a las 10 de la mafiana me llama
QUIMILIT para que venga a buscar a un tal CARLOS BARBOZA -que era Agente
de la Policia de la Provincia de Misiones y se encontraba con permiso, segun lo
que me comento él, también me coment6 que era el titular del auto que cayo con la

droga, él abandoné el vehiculo y se escondié de la Gendarmeria y yo por pedido
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de QUIMILIT le vine a buscar a la altura de Garavi, ahi lo levanté en la ruta, y
volvimos para Posadas (...) fuimos con QUIMILIT a buscar a BARBOZA para
hacerlo pasar al Paraguay; QUIMILIT ahi le entregé una pistola y $2000 pesos,
BARBOZA ahora esta escondido en el Paraguay en un pueblo frente al Paso de
Oasis, y se esta encargando del traslado de la marihuana desde el norte del
Paraguay hasta un pueblito frente a Oasis, donde esta viviendo en la casa de un
tal CARMELO que es el que hace los pases de la mercaderia desde el Paraguay.
(...) respecto al auto que me agarraron a mi, el sdbado anterior ARIEL QUIMILIT
habia llevado el auto para cargarlo hasta Santa Ana, (...)lo dejaron para el lunes,
ese lunes yo fui hasta Jardin América y habia otro auto un Megane coupé color
amarillo, él me entregd en la ESSO de Jardin América el coupé amarillo, ahi me fui
hasta la entrada de Oasis donde llevé el muchacho el auto para cargar, salimos por
la Ruta 7, por Aristébulo del Valle, la que sale por Oberd, de ahi agarramos la Ruta
gue viene a Posadas, ya que veniamos con el auto cargado, eso fue el lunes, y
pasando unos 15 km. se rompio la caja del Megane amarillo, como tenia yo un
mecanico conocido en Oberd, volvi y dejé el auto en un taller mecanico de un
sefior llamado FINQUI, él no sabe nada de los transportes; ahi ARIEL fue al centro
de Obera para comprar goma para el KIA, compré la goma y vinimos a Santa Ana,
como a las 9 de la noche, se le cambié la goma y volvimos a cargar la mercaderia
al KIA; ahi si salié ese viaje, yo estuve en la plaza, de Apdstoles esperando que
llegaran las puntas de Virasoro y Santo Tomé, el Sr. QUIMILIT quedo en un Clio
negro en la estacion de servicios de Apdstoles, vinimos hasta Libres, llegamos
todos bien, esa mercaderia se hizo entrega (...) descargamos todo y volvimos
enseguida a Misiones, yo iba con un paraguayito, iba durmiendo en el asiento
trasero, nos pararon en un control de ruta en Santo Tomé, y como no teniamos
ninguna documentacién averiguaron si tenia antecedentes el auto y como no tenia
pedidos de secuestro, nos dejaron seguir; yo me quedé en Apdéstoles, el muchacho
se fue en otro auto (...) Me quedé a dormir en la casa de un amigo cerca de la
Terminal, ya que a las 7 de la tarde tenia que estar en Jardin América, esperé en
la ESSO hasta la 9 de la noche cuando llegd ARIEL en el Peugeot 504 blanco, iba
hacer él de punta, cargamos en Oasis, esperamos en Apdstoles como siempre, le
informaron que por Azara estaba feo, entonces pegamos la vuelta para empalmar
la 14, ahi vinimos todo bien hasta Santo Tomé, me decia que estaba todo bien, yo
paso la via de Santo Tome, y me dice por teléfono que estaba el camién de
Gendarmeria en la entrada de la ruta, que va al puente de San Borja, cuando paso,
me dice que le meta pata que estaba todo limpio; cuando llego a los cascos donde
esta el control, veo el auto de él parado, habia un Duna azul parado en la
banquina, y delante del mio estaba QUIMILIT en el Peugeot, justo cuando estoy
llegando lo liberan a él, yo paro, me piden documentacion del auto y carnet de
conducir, cuando veo que se acerca el Gendarme y mira por la ventanilla, asi que

puse en primera y sali, corri unos 30 km. empez6 a fallar el auto, y me detengo al
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costado de la ruta y salgo corriendo para el monte, llega QUIMILIT y para al lado
del auto que habia dejado yo, me pide que le lleve la llave para traspasar la
mercaderia, yo ya estaba como a 30 metros adentro del campo, cuando voy a
volver veo que va llegando la camioneta de Gendarmeria, él sube al 504 y sigue de
viaje; yo me quedé escondido porque me iba a mandar a buscar a la mafana, (...)
a la mafiana Gendarmeria estaba haciendo un rastrillaje cuando me encontrg...”.-

Cabe tener presente que si bien los dichos de Mario Andrés BARBOZA han
sido prestados en el marco de una declaracion indagatoria, sus dichos surgen
corroborados por otros medios de prueba. No sélo las demas pruebas rendidas en
el plenario nos permiten establecer, tal lo dicho en consideraciones anteriores, las
relaciones entre las mayorias de los nombrados por BARBOZA con los imputados
Pedro SANCHEZ y Ever SISI, dando cuenta de una misma operatoria delictiva que
los vincula al trafico de estupefacientes, al robo de autos, y otros delitos, sino
porque, por ejemplo, Mariano Ariel Kilimik DNI 25.019.419, a quien refiere Barboza
como “ARIEL QUILIMIT”, se trata de una de las personas que, junto con Horacio
Fermin Cafiete (referido como “hermano de TULA” por el declarante) figura como
titular del automovil CHEVROLET ASTRA GRIS 2006 dominio FTA 520, que
pertenecia a SISI (cfr. informes de fs. 1320 y toma fotogréafica de fs. 1321, informes
de fs. 665/668 y 671, fs. 702/704, 709/710 fs. 1345/1347 fs. 2746/2763,
4326/4328); lo que se condice con el informe de estado de dominio e histérico de
titularidad agregado a fs.127/130 del “Incidente Restitucion Chevrolet Astra
dominio FTA 520 en Expte. N° 1-18717/05” , donde se consigna a Cafete Horacio
Fermin, con domicilio en Yatay 2059 de Paso de los Libres y Kilimik Mariano Ariel,
con domicilio en Posadas, Misiones, como titulares histéricos del dominio FTA-
520.-

1.1.0.-- Por otra parte, es dable sefialar que Pedro Norberto Sanchez,
Estela RODRIGUEZ, y Antonio VILLALBA resultaron directamente vinculados a
delito precedente luego de que en la camioneta PICK UP marca FORD, modelo
Ranger, color negra, dominio GEI 545 propiedad Estela Rodriguez y utilizada
frecuentemente por Pedro Sanchez (cfr. fs.2064, fs.1420, s.2782/2783, fs.2784;
test. de Guillermo Balguenet) se transportara una gran cantidad de dicha sustancia
toxica. Ello ya que de las actuaciones agregadas a fs.2780/2788 surge que durante
un procedimiento realizado el dia 01/11/2007 en proximidades de Colonia
Fachinal, Pcia. de Misiones, la camioneta antes citada “...se encontraba cargada
con 19 bolsas tipo arpillera que contenian una sustancia de origen vegetal, que
sometida a reactivos de campo arrojan resultado positivo para la variedad
marihuana, totalizando 870 kilogramos...”, habiéndose dado a la fuga sus
ocupantes luego de un intercambio de disparos con los efectivos de la fuerza
actuante. No obstante ello, segun informara la fuerza muy probablemente era el
mismo Pedro SANCHEZ quien conducia la camioneta, y era acompafiado por
RAMIREZ y Jorge Antonio VILLALBA (a. Tito), participando también del acarreo el
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sefior Luis Adriano SANCHEZ (a. Adrian o El Negro); sujetos todos éstos ligados
directamente a la actividad delictiva y a quienes ya nos hemos referido en
oportunidades anteriores.

Asimismo, resulta significativo y da cuenta de la modalidad delictiva con la
gue operaban los imputados, el hecho de que una semana después (el
08/11/2007) del hallazgo de la camioneta de P. SANCHEZ con mas de 800 kg. de
marihuana, su concubina Rosana Estela Rodriguez (también titular de la misma
camioneta y que fuera registrada a su nombre desde el 22.03.2007, fs. 1304, fs.
2793, fs.2784) denunciara que el citado vehiculo habia sido hurtado el dia 28 de
octubre de 2007 del predio ubicado sobre la ruta Nacional 14, Km.461,7, al dejarla
con las llaves colocadas. Resultan muy pocos creibles los dichos de Rosana E.
RODRIGUEZ, que fueran luego ratificados durante su descargo indagatorio, no
s6lo porque objetivamente la camioneta estaba registrada a su nombre, fue habida
con mas de 800kg. de marihuana en su interior, la denuncia fue realizada una
semana después del procedimiento antes referido y en el traslado habria
participado el propio Pedro SANCHEZ junto a otros individuos ligados directamente
a la actividad delictiva segun informara la prevencion, sino porque la pruebas
producidas en estos autos, claramente relacionan a los imputados y sus allegados
con diversos ilicitos (compra-venta de vehiculos robados desde el Brasil, trafico de
estupefacientes, abigeato, robo de automotores, lavado de dinero, etc.), amén de
la inexistencia de prueba alguna que corrobore, aun minimamente, que el vehiculo
habia sido efectivamente hurtado, le resta credibilidad a su dichos.

1.1.p. Por otra parte, es considerada exigencia de la figura del Lavado de
Dinero que los bienes provengan o hayan sido obtenidos como consecuencia de la
comision de un delito perpetrado por parte de otra u otras personas ajenas a los
imputados. Ello merced al texto del art.278 CP (t.0. 25246) que sefala que “...sera
reprimido ... el que ... aplicare de cualquier otro modo (...) bienes provenientes de
un delito en el que no hubiera participado...”, presupuesto negativo éste, al decir de
DONNA?®8, gue estimamos cumplido.

Entendemos que los imputados no participaban (sea como autores,
participes primarios, participes secundarios, o instigadores) en el delito precedente,
ya no solo no existe en el sub-judice “prueba directa” alguna que los vincule a la
ejecucion, colaboracion o instigacion del delito precedente. Aun la gran cantidad
de allanamientos efectuados en sus domicilios llevados adelante en la causa y a
los mas de dos o tres afios de investigacion prevencional, siquiera luego durante la
instruccion, no se ha podido establecer, de forma fehaciente, algun tipo de
participacion de los imputados en los delitos de los que provenian los bienes que

eran aplicados de modo diverso por lo imputados. Existen referencias y abundante

18 SefialanD"Alessio-Divitio que “..Para Donna, la ausencia de la participacion en elit anterior, resulta ser un presupuesto
negativo de la figura de encubrimiento. Sefialalgbaque ello es asi ya que la autonomia de laréigexiste s6lo cuando no puede
afirmarse la participacion del autor en el delitmtarior, dado que si la misma tuvo lugar entrarianjugar las reglas de la
participacion criminal..”. D AlessioA. J. —Divito M. A. Ob. Cit.Tll, P4g. 1389.-
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prueba indiciaria, tal lo diéramos cuenta antes de ahora, que dan cuenta de los
vinculos que los imputados, especialmente VILLALABA, Pedro SANCHEZ y SISI,
mantenian con diversos individuos ligados a la actividad ilicita, mas no prueba
categoérica que sefiale su efectiva participacion, relevante y tipica, en el delito
precedente. Claro que no existe condena anterior de los nhombrados en causas
anteriormente citadas que haya valorado su participacion punible, siquiera se
advierte que los mismos hayan estado ligados a la tramitacion del proceso en el
gue fueran luego condenadas las personas que se encontraban vinculadas. Vimos
gue en la presente causa los imputados estaban ligados a GIERSZTANOWICZ,
VIERA y TOLEDO, MENDEZ RAMON FROILAN, AHEL, entre otros que fueran
condenados, por sentencia firme, por la comision del delito de trafico de
estupefacientes, mas en dichos procesos, aun en casos donde ha existido una
referencia expresa a la presunta participacion en dichos eventos delictivos por
parte de alguno o algunos de los imputados (por ejemplo, en la causa
Giersztanowicz éste refiere como destinatario de la droga a SISI) lo cierto es que
dichas causas no se ha comprobado el grado de participacion de los imputados
gue permita excluir esa certeza negativa de la participacion en el delito anterior.

Tampoco ha existido un acto de favorecimiento prestado después de la
consumacion del hecho o de la cesacion de su tentativa, en cumplimiento de una
promesa previa que excluya el encubrimiento y configure un caso de complicidad
secundaria (art.46 CP).

Por eso entendemos que la conducta de lavado de activos cumplida por los
imputados es posterior al delito ejecutado por otros sujetos, ya que en ellos no ha
existido aporte material en el proceso de su produccion deducible de las probanzas
producidas en autos, sea en calidad de autores, complices o instigadores, por
parte de los aqui hoy juzgados.

No obstante, como veremos en la tercer cuestion, si bien las conductas de
encubrimiento del delito anterior realizadas por el propio autor son actos impunes
por consuncion, ello no obsta a que las acciones que van mas alla del simple auto-
encubrimiento pueden cobrar vida propia y ser objeto de punicién separada.

EN RESUMEN, las pruebas incorporadas y rendidas durante el debate nos
permite concluir, sin hesitacion alguna, que Jorge Antonio VILLALBA, Pedro
Norberto SANCHEZ, Roxana RODRIGUEZ, Ever Sergio Gabriel SISI y Luis
Alberto GALLINARI estaban vinculados al delito precedente, en el que no
participaban, a partir de las relaciones que mantenian con distintos individuos
ligados directamente a la actividad delictiva.-

1.2. Los vinculos asociativos entre los imputados

1.2.1. La relacion entre Pedro Sanchez y Aubria Galea no.

Como vimos, si bien la imputada GALEANO alego estar divorciada del sefior
Pedro SANCHEZ arguyendo que no los unirian vinculos comerciales, pudimos

establecer durante el plenario que ambos mantenian relaciones econdémicas y que
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los bienes que obtenian mediante una actividad ilicita —especialmente a partir de
las relaciones antes descriptas entre P. Sanchez y diversos individuos- era
convertida mediante su aplicacion en el Instituto Crisol Universal.

Prueba de ello, como veremos, es no sélo que la situacién de monotributista
de Galeano y su actividad en una despensa durante los afios anteriores al 2006
hacen inexplicable o ilégico el abrupto traspaso o adquisicién, durante ese mismo
afio, de un Instituto ubicado en una zona céntrica, en pleno acceso a la ciudad de
Candelaria (Mnes.), construido en 2 terrenos de mas de 1.500 mts cada uno (cfr.
Boletos de Compraventa de inmuebles agregados a fs. 4915/16 y 4923, en los que
se individualizan las 2 parcelas del Instituto, siendo en una de ellas el lote 10,
Mzna.249, Quinta 30) con mas de 900 metros2 de una edificacion —trece aulas y
demas dependencias- de primera calidad (aberturas de aluminio, piso ceramico,
chapas de zinc, etc.; cfr. fotos de Inspeccion judicial, planimetria realizada, asi
como las constancias de fs.4912), sino que en su domicilio particular le fueron
secuestradas distintas pruebas que acreditaban sus vinculos comerciales. Los
distintos contratos de locacion (en fotocopia) correspondientes al complejo
inmobiliario de Santo Tomé, las inscripciones manuscritas relativas a esos
departamentos, asi como una copia impresa que, expresamente, referia a que el
emprendimiento de Santo Tomé pertenecia a Pedro Sanchez y de cuyo tenor
podia advertirse que una tercera persona con conocimiento en ciencias
econdmicas —lo que puede advertirse debido a la informacién volcada en el citado
instrumento- asesoraba a los nombrados respecto a mutuos que debian adquirir,
compra de dolares, etc., asi lo demuestran. Aqui cabe tener presente que era la
CPN BLANCA ESTER TOSO quien cumplia esta funcion de asesoramiento, ya
gue no solo manejaba la actividad administrativa y comercial de la imputada
Galeano (inscripciones en AFIP, liquidacion de sueldos, etc.), sino que, conforme
luce a fs.4912, era quien refrendaba los activos y pasivos que tenia la imputada.

Prueba el vinculo comercial entre los nombrados el hecho de que la misma
persona, Gabriel Beltran GALEANO DNI 22.247.502, tenia registrada a su
nombre la camioneta Pick Up Chevrolet S10 , dominio FLN-900, modelo 2006,
que era utilizada por Pedro Norberto SANCHEZ (fs. 689/690, fs.1313/1314), y era,
asimismo, el adquiriente de uno de los lotes (Lote 9, Mzna. 249, Quinta 30) en los
gue se enclava el Instituto “Crisol Universal” (cfr. Boleto de Compraventa de
fs.4915/4916), propiedad de Aubria Galeano. Es decir, un mismo sujeto hacia de
aparente propietario —testaferro- de los bienes que, en comunidad, mantenian
Pedro Sanchez y Aubria Galeano. Sefialamos que, asimismo, segun el testigo
Guillermo BALGUENET el hermano de la ex mujer se presentd junto a P.
SANCHEZ quienes le ofrecieron en venta una camioneta Chevrolet S10. Dijo el
mentado testigo: “...Después el hermano de la ex mujer de Sanchez, se presenta
junto con SANCHEZ y me ofrecen a venta una Chevrolet S10, la que la compro y
luego la vendo...”. De forma que, si reparamos en que el apellido de Gabriel
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Beltrdn es el mismo que el de Aubria, ambos Galeano; que la camioneta
Chevrolet S10 , dominio FLN-900, estaba registrada a nombre de Gabriel Beltran
GALEANO vy era utilizada por P. Sanchez; y que, segun el testigo Balguenet, la
misma camioneta es ofrecida en venta por P. Sanchez y el hermano de la ex
mujer, podemos inferir que Gabriel Beltran Galeano seria el hermano de Aubria
Galeano al que hace referencia Balguenet en su declaracion. Ello refuerza,
asimismo, esta idea de que Gabriel Beltrdn GALEANO era testaferro de los
imputados Pedro Sanchez y Aubria Galeano.

A su turno, es necesario advertir los innumerables viajes de Pedro
SANCHEZ a la ciudad de Misiones, asi como los pasos fronterizos que registra el
nombrado en el vehiculo marca Peugeot 206 Premium , dominio GBE-020,
modelo 2007, propiedad de Aubria Galeano (fs. 1624, 1645, 3216 y 3229), vehiculo
que fuera adquirido en la localidad de Santo Tome (Ctes.) y que el testigo
Guillermo BALGUENET registra como venta hacia P. Sanchez (dijo el citado
testigo que: “...Comercialmente después tengo con SANCHEZ una venta hacia la
ex seflora AUBRIA GALEANO, me compra un Peugeot 206, dominio “GBE020...”)
para dimensionar los vinculos que mantenian los citados. Vinculos conyugales y
comerciales que se corresponden con, por ejemplo, el hecho de que en fecha
6.04.2004 celebraran como conyuges una desafectacion de bien de familia del
bien determinado como Lote 7, Mz.9, Chacra 13, Seccion 3 de la ciudad de
Posadas (Mnes.) (cfr. Caja 1, Sanchez “V”, sobre 2, Prueba N°5), cuya compra-
venta formalizaran en el mismo momento.

Ademds, obran reservados entre los elementos secuestrados (Caja N°1,
Sanchez “H”) boletas emitidas por Carsa S.A. (fechadas el 21.02.2005 y el
04.01.2005) a nombre de Pedro Sanchez consignandose como domicilio la calle
Alemania 1665 de la ciudad de Posadas, es decir, en el domicilio de Aubria
Galeano; de igual forma luce la emitida el dia 07/11/2006 otro recibo por Casa
Ztelli en la que se adquiere un juego de living (Caja 1, Sanchez H).

De igual modo se verifica que en fecha 25.10.2007 Pedro SANCHEZ y A.
GALEANO seguian casados y mantenian una comunidad de bienes, ya que asi lo
certifica el escribano MULLER al confeccionar la Escritura de donacién Gratuita
que efectuara P. SANCHEZ en favor de Cesar Emmanuel Sanchez y Julio Pablo
Rodriguez (Cfr. Caja N°1, Sanchez “J”). En dicho instrumento interviene P.
SANCHEZ, quien, segun reza el citado instrumento, se encuentra casado en
primeras nupcias con A. GALEANO, prestandole ésta ultima su consentimiento
(mediante escritura de fecha 23.10.2006, que el escribano poseia ante si) a fin de
efectuar la citada donacién. El citado instrumento permite verificar la comunidad de
bienes que existia entre los imputados Pedro SANCHEZ, Aubria GALEANO vy
Rosana Estela RODRIGUEZ, ya que el primero de los nombrados, con el
asentimiento de su esposa A. Galeano, dona en forma gratuita en favor de Cesar
Emmanuel Sanchez (hijo de P. Sanchez y Rosana E. RODRIGUEZ) y de Julio

59



Pablo RODRIGUEZ (hijo de Rosan Rodriguez), el inmueble ubicado en la 5ta.
Secc. Palmar, Ruta N°126, Chacra N°192 — Parcela 3/B, en el que P. SANCHEZ
estaba realizando el proyecto de la “Whiskeria Dancing” (cfr. Bienes de los
Imputados, P. SANCHEZ, inmuebles n°4, en el que se establece que entre los
elementos secuestrados -Caja N°1, Sanchez “J"- obra un permiso de edificacion
del citado inmueble; liquidacibn de impuestos municipal; planos de obras
aprobados el 05.02.2008, asi como el de Replanteo y Carpinteria, todo a nombre
de P. SANCHEZ).

De modo que, merced a la prueba antes expuesta, es dable advertir que si
bien la imputada GALEANO aleg6 estar divorciada del sefior Pedro SANCHEZ
arguyendo que no los unirian vinculos comerciales, ambos mantenian relaciones
economicas y, fundamentalmente, segun veremos en el pto.3.2. del presente (“La
pertenencia del emprendimiento inmobiliario de Santo Tomé a Pedro SANCHEZ, la
subrogacion de sus frutos civiles en el Colegio Crisol propiedad de A. GALEANQ”),
los bienes que obtenia Pedro SANCHEZ mediante su actividad ilicita era
convertida mediante su aplicacion en el Instituto Crisol Universal.

1.2.2. Larelacion entre Pedro Sanchez y SISI.

Si bien el imputado SISI reconocié que solamente se habia vinculado a
Pedro SANCHEZ a partir de unos trabajos de carpinteria que realizara para el
nombrado en la Whiskeria “Roxi”, los cierto es que la relacion entre ellos era
mucho mas amplia y abarcaba —esto es lo importante- sus vinculos con el delito
precedente.

Recordemos que los imputados se encuentran vinculados a partir de la
informacion colectada por la policia de la Republica Federativa del Brasil, luego
comunicada a los efectivos que se encontraban realizando la prevencion en el
marco de estos actuados, la que da cuenta de la comunidad ilicita que SISI,
SANCHEZ, VILLALBA y otros poseian (cfr. pto. 1.1. de la presente sentencia).

Por su parte, durante el allanamiento practicado en uno de los inmuebles
perteneciente a SISI —fs.3633/3636vta.- fueron secuestrada diversas tomas
fotograficas en las que aparece PEDRO SANCHEZ, que, segun manifestara el
imputado SISI en su descargo indagatorio, pertenecen a un viaje que realizan a la
ciudad de Mendoza (Arg.) ya que la esposa de P. SANCHEZ y de SISI eran
amigas. Ultima hip6tesis ésta que, por un lado, en nada obsta los vinculos
existentes entre P. SANCHEZ y SISI, sino que, por el contrario, lo reafirman.
Ademas las fotografias secuestradas corresponden a diversos momentos de la
vida de los nombrados y no a un solo viaje. Ello puede advertirse claramente si se
repara en el hecho en que los rasgos fisicos de P. SANCHEZ en cada una de las
fotos es totalmente diferente. En la que se alza en el fondo una montafia nevada
tiene el pelo més largo que en la que aparece junto a un femenino abrazada a un
osito, Ultima ésta en la que posee un reloj, también distinto a la que aparece
ingresando por una puerta. Si bien de cada uno de estos indicios se podrian
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obtener conclusiones distintas (vgr. se cort6 el pelo durante el viaje, o se cambio el
reloj) lo cierto es que en el contexto de las demdas pruebas producidas durante el
plenario, las citadas fotografian no pueden sino mas que reforzar la afirmacion de
que P. SANCHEZ y SISI mantenian vinculos firmes que, como vimos, estaban
gobernados por una actividad ilicita. También el testigo ADAM ARCANGEL MUSSI
(Policia Aeroportuaria), dio cuenta de que, por ejemplo, SISI se reunia con Pedro
SANCHEZ en la whiskeria de SANCHEZ sita sobre la ruta 117.

1.2.3. Los vinculos entre Pedro SANCHEZ y Roxana Este la Rodriguez.

Los nombrados eran concubinos, poseen un hijo en comun (Sanchez Cesar
Emanuel, DNI 46.840.971, nacido el 23.03.2006, cfr. Partida de nacimiento
reservada entre los elementos secuestrados, Caja N°1, Sanchez “H"), vivian en el
mismo domicilio, a Roxana Rodriguez no se le conoce profesién u ocupacion (fs.
4460), y sobre su relacion ya nos hemos referido anteriormente. Dijimos que
estaban acreditados los vinculos entre Pedro SANCHEZ, Roxana RODRIGUEZ y
Aubria GALEANO, merced a la escritura de donacion gratuita que obra reservada
entre los elementos secuestrados en la Caja N°1, Sanchez “J’. En dicho
instrumento Pedro SANCHEZ celebra un contrato de donacién junto a Roxana
RODRIGUEZ, interviniendo también Pedro Sanchez en representacién su esposa
Aubria Galeano (mereced al consentimiento que ésta Ultima le habia otorgado
mediante escritura de fecha 23.10.2006 celebrado ante el escribano Fernandez
Sosa) a fin de donar en forma gratuita a los menores Cesar Emmanuel Sanchez
(hijo de Pedro Sanchez y Aubria Galeano) y Julio Pablo Rodriguez (hijo de Roxana
Rodriguez) el inmueble ubicado en la chacra 192 parcela 3/B en el que se fuera
construido el local “Roxi”, asi como el inmueble en que habitaban Pedro Sanchez y
Roxana Rodriguez (ello segun certifica el escribano MULLER, interviniente en la
escritura de donacion reservada entre los elementos secuestrados en la Caja N°1,
Sanchez “J").-

Asimismo, surge de las constancias de fs.1305 que los nombrados
mantenian vinculos econdmicos, ya que el vehiculo Pick Up, FORD RANGER DC
4x4, Dominio GEIl 545, cuyo co-dominio ostentaban P. SANCHEZ y Pedro
RODRIGUEZ (ya que estaba inscripto a sus nombres desde el 6.03.2007, en un
25% cada uno) fue luego, en fecha 22.03.2007 traspasado a Rosana E.
RODRIGUEZ. Cabe destacar aqui que tanto P. SANCHEZ, P. Gabino
RODRIGUEZ y Roxana RODRIGUEZ registraron el vehiculo en la misma direccion
-Carlos Pellegrini 165 de la localidad de Santo Tomé (Ctes.)-, lugar donde se
domicilia P. RODRIGUEZ, Uultimo éste quien oficiaba de hombre de paja o
testaferro al ostentar la posesién y administracion del complejo de viviendas para
estudiantes que pertenecia a P. SANCHEZ, segun veremos oportunamente.
Ademas en el domicilio antes individualizado vive el sefior Pedro RODRIGUEZ y
linda con el complejo de viviendas construidos en la misma calle a la altura de 145

(ver croquis de la inspeccion judicial realizada). Se advierte entonces los vinculos
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gue mantenian los nombrados, ya que efectuaban el traspaso de los bienes (P.
SANCHEZ y P. G. RODRIGUEZ hacia Roxana RODRIGUEZ), mas conservaban el
mismo domicilio, que no era otro que la casa de P. RODRIGUEZ que linda con el
complejo estudiantil perteneciente a P. SANCHEZ.

Por su parte del Acta de visita de Bomberos voluntarios de Paso de los
Libres que obra reservada en Secretaria (Caja 1, Sanchez “G”"), llevada a cabo el
dia 5.01.2005 en el inmueble sito en la 5ta. Secc. Palmar, Ruta 117, de Paso de
los Libres, que estaba destinado a la Whiskeria Rosa y en que la prevencién
determind que dicho inmueble era utilizado para acopio de sustancia de
procedencia ilicita (Cfr. Bienes de los imputados, P. Sanchez, pto.4), se advierte
gue es Roxana RODRIGUEZ quien se encuentra presente durante la diligencia y
suscribe la misma.

También, segun relatara el testigo GUILLERMO GABRIEL BALGUENET ,
vendedor de automoviles de la localidad de Santo Tomé, el imputado P. Sanchez
era intermediario en la adquisicion de bienes que realizaba Roxana RODRIGUEZ,
lo que refuerza la idea de que ambos mantenian una comunidad de bienes.
Textualmente dijo el testigo que: “...A fines del 2006, le vuelvo a vender por medio
de SANCHEZ a su sefiora actual, la Sra. Rodriguez, un Peugeot 206 color bordé,
Okm, dominio "GBE 033", entregandome un usado Gol modelo 2004 pagando una
diferencia de unos $17.000,-, en esa operacién, yo le recibo el Gol, dominio "FAG
330" y un compromiso a 30 y 60 dias para el saldo...”.-

Asimismo, la Propiedad rural sita en el km 461,7 RN 14, denominada el
Haragan que en un primer momento fue adquirida por Pedro Sanchez, fue inscripta
luego a nombre de Rosana Estela RODRIGUEZ (cfr. en Caja N°1, Sanchez “J”, la
escritura de compraventa de fecha 25.10.2006; al igualmente que el poder especial
irrevocable fechado el 5.06.2006, para que Ignacio MEZA otorgue a favor de Pedro
SANCHEZ la escritura traslativa del dominio del citado inmueble).-

Ademas el testigo Ramén Eduardo CABRERA dijo que permitio establecer
gue la Whiskeria “Roxi” pertenecia a Pedro SANCHEZ, que P. Sanchez y Roxana
Rodriguez siempre estaban juntos.

Finalmente, a titulo ejemplificativo, los nombrados aparecen juntos —
abrazados- en una fotografia secuestrada en la casa de SISl (allanamiento
fs.3633/3636vta.), lo que refuerza la idea de que Pedro SANCHEZ, Roxana
RODRIGUEZ vy, en el caso, Ever SISI, mantenian vinculos férreos, tal como lo
vimos oportunamente.

1.2.4. Larelacion entre Pedro SANCHEZ y Jorge A. VIL  LALBA.

Jorge A. VILLALBA, Ever SISI, y Pedro Sanchez, se encuentran vinculados
a partir de la informacién colectada por la policia de la Republica Federativa del
Brasil, luego comunicada a los efectivos que se encontraban realizando la
prevencion en el marco de estos actuados. Al referirnos en el pto. 1.1. de la

presente sentencia vimos oportunamente los vinculos que los nombrados
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mantenian entre si y con distintas personas ligadas a la actividad ilicita.

Asimismo, segun relatara el testigo GUILLERMO GABRIEL BALGUENET ,
vendedor de automdéviles de la localidad de Santo Tomé, el imputado P. Sanchez
le dispensaba el trato de cuifiado a VILLALBA y se lo recomendaba para que
adquiriera vehiculos en la agencia que el declarante poseia. Textualmente dijo el
testigo que: “... unos meses mas adelante, me comenta (P. SANCHEZ) que tenia
un cuiflado que queria comprar un vehiculo, finales del 2005, principios del 2006,
quien resulté ser VILLALBA , a él le vendo un VW Bora dominio "FST 672" color
negro, (...) lo pagé de contado la suma de $49.000,- o $50.000...". Es decir que
ambos imputados mantenian vinculos amplios, que abarcaban no solamente su
relacion con el delito precedente, sino un trato afectivo y comercial, a punto tal que
adquirian bienes de una misma agencia a partir de recomendaciones que uno de
ellos —P. Sanchez- realizaba al otro -Villalba-.-

Ademas surge del informe de fs.185 que el vehiculo VW Gol GL, dominio
CUN-392, modelo 1999, inscripto el 08/04/05 a nombre de Eduardo Alberto
CENDOYA y que era utilizado por VILLALBA (fs.42/45), el dia 12.04.2006, a las
15hs. fue visto por personal de la PNA estacionado frente a la Whiskeria ROXI
junto al VW Golf, dominio FDM-104, modelo 2005, inscripto el 13/10/05 a nombre
de Pedro Norberto SANCHEZ (fs.2064, fs. 1642). Los mismos vehiculos, en el
mismo lugar, fueron vistos el dia 15.05.2006 a las 22:10hs (fs.233 y fs.237); todo lo
que permite establecer, de forma indubitable, la relacion que Pedro SANCHEZ y A.
VILLALBA mantenian.-

También prueba los vinculos entre los imputados Pedro SANCHEZ vy
VILLALBA los dichos del testigo Alejandro Fabian ABRAHAM , constructor tanto
del “Salon multiusos” propiedad de Villalba como de la estancia “El Haragan”, quien
dio cuenta en su declaracion que a instancias de Villalba conocié a Pedro
Sanchez.

Aqui cabe traer a colacion el hecho de que las construcciones realizadas por
los imputados (Colegio Crisol, Chacra el Haragan, Whiskeria Roxi, domicilio de A.
Galeano sito en calle Alemania N°1665) respondian a un mismo estilo. Prueba de
ello no solo las fotografias tomadas durante las inspecciones realizadas durante el
plenario, sino el informe practicado por los efectivos de la PNA, que glosa a
fs.4045vta./4046.

1.2.5. Larelacion entre Pedro Sanchez y José Luis  GALLINARI

Asimismo se ha logrado acreditar, en forma fehaciente, la vinculacion
existente en Pedro SANCHEZ y Luis Alberto GALLINARI, ya que no solo eran
familiares —primos- sino que el primero de los nombrados visitaba a GALLINARI en
la sede de la PSA, llevandole en una oportunidad, por ejemplo, un arma.

Ello porque fue contundente el testigo Miguel Angel VELAZQUEZ (agente
de la Policia de Seguridad Aeronautica) al ratificar la parte pertinente de su

declaracion prestada en instruccion en la que al ser preguntado por la forma en
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gue recolectd los datos del informe de fs.1021 y 1022 (hoy fs.1015/1016) marcé
qgue: “... el informe fue hecho a raiz de la visita de Pedro Norberto Sanchez a la
Unidad; y donde hace mencién a que Sanchez sabia de sobremanera que estaba
siendo investigado por la Fuerza de Seguridad de Paso de los Libres, pero que no
le importaba dado que ya tenia identificado quienes eran, y a su vez poseia
muchos contactos a todo nivel, fue manifestado personalmente por Gallinari en
varias oportunidades...” (fs.4317), y al ser preguntado por a quien se lo habia
manifestado, contestd que: “...a mi, en varias oportunidades me dijo eso, y que
con respecto al parrafo que menciona que eran parientes; también me manifesto
como a varios otros Agentes, de que eran primos —Gallinari y Sanchez-...”
(fs.4317). A cuyos dichos el testigo, durante la audiencia del Plenario agregd que
eso se lo habia dicho en el trabajo ya que Gallinari se sentia impune, que contaba
todo lo que hacia respecto a su relacion con P. Sanchez, vgr., que él era pariente,
gue estaba siendo investigado.

Dichos que lucen corroborados por el informe N°04/07, obrante a
fs.1015/1016, mediante el cual el dia 07-03-07 el citado testigo dijo que: “...en la
fecha del epigrafe toma conocimiento que PEDRO NORBERTO SANCHEZ (a)
BETO o NENE, se personalizé en la base de la Unidad Operacional de la Policia
Seguridad Aeroportuaria. (...) El hecho en cuestion se produjo el dia 07 de Marzo a
las 9:00 horas, permaneciendo 30 minutos dentro de la unidad. En esta ocasion
arrib6 a bordo de una pick up, marca Ford modelo Ranger de color negra sin
dominio colocado. Pasando por la guardia de prevencion donde solicita hablar con
el Agente JOSE LUIS GALLINARI, de quien manifesté ser pariente y amigo y que
traia un arma (carabina) para que este se la calibrara. En oportunidad pudo
saberse que inquiri6 a GALLINARI, respecto del personal que realiza tareas de
inteligencia PSA, manifestando que el sabia de sobremanera que estaba siendo
investigado por Fuerzas de Seguridad de Paso de los Libres pero que no le
importaba dado que ya tenia identificado quienes eran, y que a Su vez poseia
muchos contactos a todo nivel. (...) Se ha colectado que el grado de parentesco
gue une a GALLINARI con SANCHEZ es primo hermano y que mantiene una
relacion cotidiana....”.-

Asimismo, el imputado GALLINARI reconocid dicho encuentro (fs.3884/vta.),
al igual que lo hiciera la defensa durante su alegato.

Por otra parte, recordemos que al deponer RUBEN DARIO MOREL (Sub
prefecto, Jefe Delegacion Inteligencia Criminal de PNA) manifestd que los
imputados operaban en forma organizada en sus actividades, dando cuenta de
que, por ejemplo, SANCHEZ y GALLINARI eran familiares y que P. SANCHEZ lo
visitaba a GALLINARI en la PSA.

No sera cuestion menor la orden de servicio N°01/07 (reservada en Caja 1,

Gallinari B, carpeta verde N°16) que fuera secuestrada en poder del imputado.
Recordemos que la orden que disponia la realizacion de tareas investigativas en el
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marco de la presente causa, ordenaba distintas diligencias, entre ellas, determinar
los teléfonos que utilizaban P. SANCHEZ, VILLALBA y SISI, entre otros, era
secreta (segun lo ordenaba el pto.3° de la misma) y no existia razon alguna para
gue estuviese en poder del imputado (cfr. Test. VELAZQUEZ), ya que su funcién
como agente de la PSA no abarcaba tareas de inteligencia. Aqui cabe tener
presente que la visita de P. SANCHEZ a GALLINARI en la sede de la PSA, en la
que el primero de los nombrados entregé al ultimo un arma expresando que sabia
gue estaba siendo investigado (segun lo hemos establecido anteriormente), todo lo
gue permite presumir que era GALLINARI quien le facilitaba dicha informacién a P.
SANCHEZ.

Cabe reparar, ademas, que GALLINARI, no obstante ser empleado de la
Policia de Seguridad Aeroportuaria (PSA), prestaba dinero efectivo de modo
informal, el que tenia un origen ilegal y pertenecia a Pedro Sanchez. Prueba de
ello la innumerable cantidad de recibos, pagares, contratos, entre otros, que le
fueran secuestrados en su poder (y que fueran individualizados al referirnos en el
pto.1.3. del presente), asi como los dichos prestados en audiencia por Miguel
VELAZQUEZ (quien, al igual que Gallinari, era personal de la PSA). El citado
testigo record6 la gran cantidad de armas de fuego, listas de posibles deudores y
pagarés que se le habian secuestrado a GALLINARI (cuya descripcion obra en el
pto.1.3. del presente fallo) dando cuenta de que, por rumores, sabia que era
prestamista y que asi surgia de las escuchas telefonicas. En igual sentido se
expidi6 Rubén Dario MOREL quien recordd que de las escuchas surgia que
Gallinari se dedicaba el préstamo informal de dinero. Por su parte, ADAM
ARCANGEL MUSSI (personal de la Policia Aeroportuaria), recordo que, a través
de la investigacion, supo que GALLINARI se comunicaba con Pedro SANCHEZ.

Que el dinero que GALLINARI prestaba pertenecia a Pedro Norberto
SANCHEZ lo acredita el informe de fs. 2880/vta. Expresa el citado informe que
“..GALLINARI, JOSE LUIS, es miembro la P.S.A. (Policia de seguridad
Aeroportuaria), mantendria un trato permanente con SANCHEZ, PEDRO
NORBERTO, con quien tendria un grado de parentesco familiar (primo), obrando
en causa providencia de fecha 07 de Marzo de 2007, (...) en la que se deja
constancia de una o0 mas visitas realizadas por SANCHEZ (...) en la sede de dicha
fuerza policial. (...). Atento a lo mencionado en parrafo precedente se colecta
informacion respecto a las actividades llevadas adelante por GALLINARI, quien
haria las veces de administrador de una parte del dinero de PEDRO NORBERTO
SANCHEZ, el modo empleado seria a través de préstamos, los cuales tendrian
elevados intereses, modalidad ratificada mediante la intervencion telefonica al
celular 03772-15500429 utilizado por JOSE LUIS GALLINARI, surgiendo ademas,
conversaciones que lo involucran como enlaces con ciudadanos de origen
brasilefios, aduaneros y pasadores, para coordinar el paso hacia uno u otro pais

de mercaderias en infraccion a la ley 22.415...”.-
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Asimismo, prueba el vinculo entre los nombrados las constancias de fs.1866
de los que surge que eran primos y que mantenian un trato permanente.

Por otra parte, es preciso remarcar que Luis A. GALLINARI, también,
mantenia vinculos con otros imputados, tal es el caso de Ever SISI (fs. 1886),
como asi también con personas vinculadas a la actividad ilicita, vgr., Claudio Ariel
CARBONELL (fs. 1906/vta.). Da cuenta de la relacion entre GALLINARI y SISI
el informe de fs.1886 que sefiala que el 10/05/2007 se encontraba estacionado en
el domicilio de SISI —Av. Genaro de B° de Astrada s/n- el vehiculo VW Polo,
dominio EMB436 utilizado por GALLINARI (en la oportunidad fue visto descender
del mismo con su uniforme de la PSA)

Ademas, debemos recordar que sobre la relacidon entre los nombrados nos
hemos referidos en el pto.1.1.l. del presente fallo.

Sobre la participacion de Gallinari, incluso sobre su relacion con Pedro
Sanchez, es necesario efectuar ciertas precisiones, aun cuando nos adelantemos
en las consideraciones que seran tratadas oportunamente en la tercera cuestion.
Segun ha expresado la defensa su pupilo habria actuado conforme a roles
estereotipados al ser prestamista y armero.

No obstante que para fundar sus alocuciones hiciera mérito de prueba que
no ha sido incorporada al plenario (los testimonios prestados por ASIS y ALBINO
en sede instructoria), y que los dichos de VELAZQUEZ, como bien sefialara la
defensa, prueban el conocimiento que poseia Gallinari respecto a las armas, mas
no explica el hecho de que Sanchez hubiese llevado armas y municiones a la sede
de la PSA a Gallinari, ni la gran cantidad de armas que poseia el nombrado, ni que
el dinero ofrecido en préstamo tuviera su origen en la actividad ilicita realizada por
Pedro Sanchez, lo cierto es que resulta de dificil inteleccion cual ha sido la
direccidbn que se ha intentado con la defensa al invocar la teoria de los roles.
Aparentemente (nos referiremos en términos potenciales porque no ha sido
precisado debidamente el argumento), ésta teoria de los roles habria sido invocada
a fin de excluir el injusto (concretamente, de haber seguido a Gunther Jakobs,
excluiria la imputacion objetiva del comportamiento en la tipicidad objetivalg)
atribuido a su pupilo. Aun la resistencia que ha merecido la aplicacion de dichas
elaboraciones, mas aun en el ambito de los delitos dolosos, por parte de la
dogmatica tradicional y contemporanea (claro caso, en nuestra lides, del profesor
Zaffaronizo), y de su dudosa subsuncién en tanto elemento de la tipicidad objetiva,
en virtud de las alocuciones del asistente técnico que ha direccionado
esencialmente parte de su defensa sobre dichos postulados, haremos breve
mencion de la misma.

De algun modo, segun alegara la defensa técnica, no existiria ilicitud en el

comportamiento de Gallinari por ser una conducta conforme a un rol socialmente

19 Giinther Jakobs. La imputacioén Objetiva en Derecho Penal. TMdnuel Cancio Meli4, Bs. As., AdHoc. 1997.-
20 7affaroni, Alagia, Slokar. Derecho Penal. Parte Generd® ed., Bs. As., EDIAR, 2008. Pag.P.142, 384, yiggtes.-
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estereotipado, o, dicho de otro modo (en términos Welzelian0521) adecuada
socialmente. Ahora bien, la aplicacién de éstas teorias (teoria de la adecuacion
social, 0 su mas moderna manifestacion de la imputacion objetiva) requieren, de
forma preliminar, un andlisis en el marco de una tipicidad objetiva cuyo reproche se
intenta. Es decir, previamente, por ejemplo en nuestro caso, seria necesario
considerar que existe un comportamiento subsumible en el tenor literal de la figura
del lavado de activos (art.278 CP, t.o. 25.246) que luego, y no obstante esta
primigenia subsuncién, apareceria como no imputable objetivamente por
encontrarse dentro del riesgo permitido, o porgue ese riesgo no ha sido el que se
ha concretado el resultado, o porque existe prohibiciébn de regreso, o porque la
conducta no esta dentro de la esfera de proteccion de la norma, en fin, por la
aplicaciébn de alguna de las instituciones que rigen dicha teoria. Ahora bien,
dificilmente pueda echarse manos sobre la teoria de la imputacion objetiva para
considerar adecuada socialmente la conducta reprochada al imputado. Es de
reparar que la ilicitud del comportamiento que se atribuye a Gallinari radica en que
éste pertenecia a una banda que, de forma habitual, se dedicaba, a partir de
diversas acciones, dar apariencia licita a dinero o efectos que procedian de un
delito precedente. Concretamente su rol consistia en aportar esta asociacion,
inteligencia criminal (de ahi que se reprochara a Gallinari poseer una orden de
servicio secreta) y medios ilicitos (eh ahi las gran cantidad de armas que poseia el
imputado), y contribuir al lavado de activos merced al préstamo informal de dinero,
los que, claro esta, no pueden ser explicados como socialmente adecuados para
restarle imputacion objetiva a su comportamiento.

En fin, si la defensa durante su alegato, al direccionar sus argumentos sobre
la base de que su pupilo habria actuado conforme a roles estereotipados, ha
intentado la aplicacion de la teoria de la imputacion objetiva, el rol atribuido a
Gallinari no puede ser explicado merced a dicha elaboracién; aun cuando viéramos
gue seria de dudosa aplicacién en atencion a la resistencia, especialmente en los
delitos dolosos, que merece dicha teoria, y merced a que los testigos citados no
explican el hecho de que Sanchez hubiese llevado armas y municiones a la sede
de la PSA a Gallinari, ni la gran cantidad de armas que poseia el nombrado, ni que
el dinero ofrecido en préstamo tuviera su origen en la actividad ilicita realizada por
Pedro Sanchez, ni la orden de servicio secuestrada en poder del imputado.

Por otra parte, y en punto a las manifestaciones de la defensa direccionadas
sobre la base de que el préstamo de dinero realizado por Gallinari no serviria para
lavar dinero, cabe recordar que el tipo objetivo del art.278 del CP solamente
requiere que el dinero o los efectos adquieran apariencia de licitud solamente
como “consecuencia posible”, y que realizar préstamos dinerarios, aun su

informalidad, es una clara accion tendente a dar apariencia licita a los activos.

2L Cfr. ROXIN, Claus.Derecho Penal Parte Generalrad. Diego-Manuel Luzén Pefia y otros. Madrid @#&p: Thomson-Civitas,
1997. T, P4g.293
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Incluso la propia licitud de esta actividad fue mérito de la propia defensa -al referir
gue Galliniri no realizaba el delito de usura, o que su comportamiento era parte de
un rol estereotipado- lo que permite inferir que esa actividad de préstamo informal
posee entidad propia para dar apariencia licita a bienes logrados de forma ilicita.
En dltima instancia, no ha de perderse de vista que el reproche formulado a
Gallinari, asi como a los demas imputados, tiene sustento en su participacion en
una asociacion delictiva, se encuentra fundado en las reglas de la coautoria por
division de funciones, y, en virtud de ésta ultima, es responsable penalmente por
poseer el dominio, conjunto, de la totalidad de la obra. En caso analogo, si tres
individuos que deciden robar, uno ejerce Vviolencia, otro consuma el
apoderamiento, mientras el tercero custodia dichas acciones de los ojos de las
fuerzas de seguridad, no existiria imputacién por dafio (art.183 CP) para el primero,
hurto (art.162 CP) para el segundo, y participacion secundaria en ambos ilicitos en
el tercero (art.46 CP), sino que todos deberian ser considerados, como decia
Welzel, mittater o coautores, en el caso del delito de robo (art.164 CP) y, por tanto,
debieran responder por la totalidad.

No obstante las presentes clarificaciones, nos expediremos oportuna y
extensamente sobre la atribucion participativa que corresponde formular a los
imputados al abocarnos a la resolucién de la tercer cuestion.

1.2.6. Larelacion entre Pedro Sanchez y Selva Sanche z.

Asimismo, resulta suficientemente probado que Selva SANCHEZ y Pedro
Norberto SANCHEZ convertian y administraban dinero y/o bienes provenientes de
un delito precedente a fin de darle apariencia licita. Especialmente, la accion de los
nombrados, no obstante conformar una asociacion delictiva con los demas
imputados, consistié en adquirir el inmueble ubicado sobre Ruta Nacional N°117
Km. 7,3 acceso a Paso de los Libres, Chacra 193, Lote N°3, Duplicado de Mensura
1416 “M”, y construir en el mismo el denominado “Motel Momentos” , mediante
dinero de origen ilegal.

Recordemos que Selva Sanchez, es hermana de Pedro Sanchez y expreso
durante su defensa material que era la propietaria del Motel “Momentos”, que el
terreno lo habia comprado por $5000 y que lo construyé entre los afios 2006/2007
con el dinero que ganaba de su trabajo como empleada en la casa Marquez, los
aportes de su marido que era gerente de dicha firma (tenia un sueldo de $5000),
una indemnizacion por despido que percibiera de $22.452,69 en septiembre de
2007, finalizando la obra con fondos provenientes de un préstamo mutuo de
$150.000 que consiguié por medio de un particular. Asimismo, dijo que a su
sustento familiar proveia con los ingresos que obtenia de la explotacién de la casa
de instrumentos musicales y audio (fs.6371/76), lo que le producia un ingreso
mensual de aproximadamente de $7.000 (Cfr. informe socio ambiental de fecha
07/06/08 de fs. 4482).

Ahora bien, lo cierto es que en la presente causa no existe prueba alguna
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que refrende los dichos de la imputada, de cuenta de sus ingresos, y justifique la
adquisicién del inmueble y posterior construccion del Motel Momentos.

Es que el mutuo dinerario por la suma de $150.000 que fuera acompafado
por Selva Sanchez durante su declaracion indagatoria (fs. 6378/79), no acredita ni
el origen de los fondos, ni que éstos hayan efectivamente existido. Dicho
empréstito gratuito no sélo fue celebrado en contravencibn a todas las
formalidades bancarias y tributarias en vigencia sino que, como advertiremos al
analizar las relaciones entre Pedro Sanchez y Aubria Galeano en los puntos
subsiguientes, parte de la modalidad delictiva con la que operaba la asociacion
delictiva a fin de dar apariencia licita a activos de origen ilegal, era justamente la de
celebrar simulados contratos.

Tampoco obran en la causa documental alguna que refrende los dichos de
la imputada y que dé cuenta de sus ingresos. No obstante si obran, por ejemplo,
un informe emitido por el organismos fiscal correspondiente que sefiala que Selva
SANCHEZ no se encuentra —siquiera- registrada (fs.4460), asi como un informe
del Banco de la Nacion Argentina emitido el 22/09/2008, que da cuenta de que
“(NO) consta como cliente de Créditos” (fs. 5157).

Por otro lado, si bien el Informe de fs. 5160/5161 fechado el 22/09/2008,
sefala que, efectivamente, la Sra. Sanchez trabajé en la firma “Schejter y Schejter
S.A.” como propietaria de “MARQUEZ BELGRANO” desde el 1° de mayo de 1994
hasta el 30 de septiembre de 2007, cesando en dicha actividad por un despido
directo sin causa, con una liquidacion de haberes e indemnizacion por despido de
$ 22.452,69 (Cfr. fs.5160/5161), dicha suma no solo resulta objetivamente
insuficiente para cubrir el valor que debié demandar la adquisicion y construccién
del motel sino que, ademas, es de fecha posterior a la construccién del mismo.

Surge de las documentales glosadas al “Incidente de Restitucion del
Inmueble Denominado “Momentos” que corre agregado por cuerda al Ppal., que
Selva Sanchez adquiri6 el inmueble en el que fuera construido el Motel
“MOMENTOS” el 16.12.2005 por parte del sefior José Ramén Niveyro (cfr.
fotocopia de contrato de compraventa), presentando el proyecto del Motel el
01/06/06 por ante la Direccion de Obras y Particulares de la Municipalidad de Paso
de los Libres (Ctes.) (y que fue aprobado el 20/11/2006) (cfr. elementos
secuestrados SANCHEZ “J”). De modo que, habiendo adquirido la indemnizacion
el dia 30 de septiembre de 2007, el inmueble el 16.12.2005 y aprobado el proyecto
el 20/11/2006, se infiere claramente que los fondos de la indemnizacién no
pudieron haber sido destinados a la adquisicion y construccion del Motel.

Ademas, cabe tener presente que la obra del Motel Momentos posee una
envergadura que hace inexplicable la adquisicion del inmueble y su construccion,
mediante la aplicacién de los fondos provenientes de un sueldo de empleada de
comercio, un mutuo dinerario (que vimos, no se encuentra acreditado), y una

indemnizacion (de fecha posterior a la realizacion de la obra). No solo porque las
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erogaciones dinerarias para adquirir un inmueble de mas de 1.000mts.2 (cfr.
fotocopia de contrato de compraventa glosado en el “Incidente de Restitucion del
Inmueble Denominado “Momentos”) y efectuar una construccién de primera calidad
en casi toda la superficie del mismo (cfr. Inspeccién judicial realizada durante el
Plenario), hacen imposible afrontar dicha obra con tan escasos recursos, sino que,
en dicho inmueble, ademas, fue habido una enorme cantidad de efectos (varios
equipos de aire acondicionado; juegos de bafio completos; bafieras con
hidromasaje; griferias; ceramicos; espejos; planchas, lavadoras comerciales,
termotanques eléctricos de aproximadamente 110 litros de capacidad, entre otros;
cfr. acta de allanamiento fs. 3459/3460, croquis de fs. 3555 y tomas fotograficas de
fs. 3547/48 y acta de fs. 5447 y vta. y fs. 5448) que poseen un alto costo
econémico, dan cuenta de la envergadura del emprendimiento en cuestion, e
impiden dar crédito a los dichos de la imputada.

Es decir que, Selva Sanchez poseia un patrimonio que objetiva y
comercialmente era incompatible con la actividad normal y habitual que dice haber
desarrollado en su descargo indagatorio. La actividad rentable que esgrimié como
defensa material para justificar sus ingresos, como vimos, no fue acreditada y
tampoco explica la adquisicion y construccion del “Motel Momentos". Por lo que, no
encontrandose acreditado el origen de los fondos destinados a la construccién del
Motel (adquisicién del inmueble, construccion, y compra del innumerable mobiliario
necesario a sus fines), cabe formularse la pregunta del cdmo ha sido posible dicha
obra, cuya respuesta, a nuestro juicio, surge de la aplicacién de dinero ilicito que
Pedro Sanchez procuraba (cfr. pto.1.1. de la presente) y, en este caso, eran
aplicados, junto a su hermana, a dicho emprendimiento comercial. A estos fines,
resultara fundamental reparar en el vinculo que mantenian Selva SANCHEZ y
Pedro Sanchez.

Los nombrados aparecen estrechamente ligados, no solo por lazos de
sangre, sino también por vinculos comerciales, no obstante que, como vimos,
Selva Sanchez manifestara durante su descargo que el Motel Momentos le
pertenecia.

Es un hecho acreditado en la presente causa que el imputado Pedro
Norberto SANCHEZ tenia interés comercial en el citado motel. No sélo el mismo
fue construido a escasos metros de la Whiskeria Roxi y de su domicilio, sino que
durante el allanamiento efectuado en fecha 13/05/08 en el local comercial “ROXI”,
propiedad del nombrado, se decomisaron distintos elementos que, por sus
caracteristicas, estaban indubitablemente destinados al Motel. De las constancias
de fs. 3438/3443 surge que fueron secuestrados del local Roxi los siguientes
elementos: 3 cajas de cartdon con 33 juegos de sabanas de dos plazas y medias
marca “CACHAREL”, 2 bolsas con 11 secadores de pelo de pared con la
inscripcién “GAMA”, 2 cajas de cartdn conteniendo 11 basureros de metal; 12
juegos de cubrecamas de 2 plazas y media con la inscripcion “TIZIANA”, 12
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paquetes de cortinas marca “GINA TRIPLE”, 1 caja con doce cubrecamas blancos
marca “LEVITEC”, 1 bolsa de nylon color negro conteniendo 12 cubrecamas polar
sin inscripcion, 10 sommiers de 2 plazas marca “PIERO”, 10 colchones marca
“PIERQO”, 17 almohadas marca “PIERQO”, 22 sillones individuales color blanco con
sus envoltorios.

Al mismo tiempo y en el mismo local “Roxi” se secuestrd, en una de las
habitaciones de planta baja (identificada como “cocina 01”), una “carpeta de cartén
color verde con banda elastica conteniendo documentaciones varias” dentro de la
que, ademas de distinta documentacioén personal de Rossana Estela Rodriguez y
de Pedro Sanchez (vgr. Estudios médicos, fotocopia certificada de la partida de
nacimiento de Julio Pablo Rodriguez, fotocopia de la partida de nacimiento de
Cesar Emanuel Sanchez), fueron habidas dos facturas emitidas por sendos locales
comerciales (una “Barbus Acuarium” a nombre de SANCHEZ PEDRO y otra
“Lavaya Laundry” a nombre del MOTEL MOMENTOS) que registran el mismo
domicilio, “RUTA 117 Km. 8". Si reparamos en el hecho de que el domicilio
consignado en las facturas emitidas a nombre de Pedro Sanchez y del Motel
Momentos eran idénticos, podra advertirse la ligazon —comercial, en el caso- entre
uno y otro.- (cfr. fs.3438/3441, Croquis de fs. 3442/3443 y tomas fotogréaficas de fs.
3454/56). Ello se corresponde con las cuatro (04) boletas de luz libradas por la
Direccion Provincial de Energia Eléctrica (DEPEC) que fueron secuestradas de la
misma carpeta (Cfr. Caja 1, sobre identificado como SANCHEZ “I") -que contenia,
reiteramos, documentos personales de Pedro Sanchez y de su familia-, las que
fueron abonadas en la misma fecha (06/05/08) y en el mismo lugar,
evidentemente, por una misma persona.

No menos significativo resulta la circunstancia de que todos los planos
referentes a los proyectos de construccion de las propiedades citas en el Km. 117,
KM. 7, 4 (ROXI) y KM. 7,3 (MOTEL MOMENTOS) fueron secuestrados del
domicilio de Pedro Sanchez. Los mismos fueron obtenidos durante el allanamiento
antes citado dentro de una carpeta transparente la que, al igual que la antes
referida, contenia documentacion personal de Pedro Sanchez y Roxana Rodriguez
-vgr. escrituras por ellos celebrada- (Cfr. Caja 1, sobre identificado como
SANCHEZ “1").

Otro indicio concordante con los anteriores y que permite acreditar la
relacion comercial y el manejo conjunto del emprendimiento del Motel, resulta del
secuestro en éste ultimo de 1 remito (N° 001-00002397) con membrete de “EL
CORRALON BELGRANO SRL” a nombre de “BETO (ROXI)” de fecha 06 de enero
de 2008 y un (1) presupuesto a nombre de “BETO (ROXI) de fecha 24 de enero de
2008 por materiales varios...”.- (Cfr. Acta de fs. 5447 y vta. y fs. 5448).-

A su vez, es preciso sefialar que fue un mismo constructor, el sefior Ramon
Ricardo SAGAIS, quien construy0 tanto la casa de familia, ubicada detras del Roxi,
perteneciente a Pedro Sanchez, como el Motel Momentos, lo que reafirma esta
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idea de que los nombrados estaban vinculados comercialmente. Recordemos,
asimismo, que el citado testigo, no obstante haber trabajado varios meses a las
ordenes de los nombrados, dijo no saber cual era la actividad laboral de Pedro y
Selva Sanchez.

Ademas, no escapara a este cuadro indiciario, plural y concordante, los
dichos del testigo GUILLERMO GABRIEL BALGUENET , vendedor de automaoviles
de la localidad de Santo Tomé, quien recordé que el imputado P. Sanchez era
intermediario en la adquisicion de bienes que realizaba su hermana, lo que
refuerza la idea de que ambos mantenian una comunidad de bienes. Textualmente

dijo el testigo que: “...Luego pasa el afio y finales del 2007, SANCHEZ me
presenta su hermana SELVA BEATRIZ SANCHEZ vy su cufiado esposo de esta
sefiora JOSE MARIA FEIGES, le vendo un Gol color rojo Okm. valuado en
$32.000,- (...) en esa operacion me entregan un Fiat Palio "EYU 633", (...) en ese
momento me da la Sra. $16.000,- al contado y se realiza la inscripcion ante el
Registro y la firma del Formulario...”.- No sera cuestion menor, por su parte, que el
vehiculo antes citado (Fiat Palio dominio "EYU 633") fuera adquirido por Jorge
Antonio Villalba en fecha 10/05/2005 vy transferido a Selva Beatriz Sanchez y a su
esposo José Maria Feiges en fecha 29/06/2006 (cfr. fs. 4803/4804 y 4806).

En resumen, las pruebas resefiadas demuestran que Selva Sanchez y
Pedro Norberto Sanchez aplicaban dinero proveniente de un delito precedente a
fin de darle apariencia licita (sobre el origen espurio de los fondos cfr. el pto.1.1. de
la presente). Principalmente la accidon de los nombrados, no obstante conformar
una asociacion delictiva con los demas imputados, consistio en adquirir el inmueble
ubicado sobre Ruta Nacional N°117 Km. 7,3 acceso a Paso de los Libres, Chacra
193, Lote N°3, Duplicado de Mensura 1416 “M”, construir en el mismo el
denominado “Motel Momentos", mediante dinero de origen ilegal, procedente de
actividades ilicitas. Ello segun se advierte de los elementos obtenidos del
allanamiento del local comercial Roxi propiedad de Pedro Sanchez y Estela
Rodriguez, asi como del mismo Motel Momentos; de la circunstancia de que era el
mismo constructor, Ramon R. SAGAIS, quien realizé la obra para ambos; de lo
dichos de Guillermo Balguenet, quien manifest6 que Pedro Sanchez era
intermediario en la adquisicibn de bienes de su hermana; amén de no existir
prueba alguna en la causa que refrende los dichos de la imputada Selva Sanchez
sobre sus ingresos y que permita dar cuenta de la adquisicion del inmueble y
posterior construccion del Motel Momentos, no obstante que, como dijimos, la
modalidad de lavado de activos —fundamentalmente a partir de la celebracion de
un mutuo dinerario- sea analoga a la utilizada por los demas miembros de la
asociacion.

1.2.7. Prueba también los vinculos entre los imputados el hecho de requerir
los servicios de los mismos sujetos para la realizacion de distintas operaciones

comerciales.
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Por ejemplo, muchas de las operaciones de compra-venta de inmueble las
efectuaron con intervencion del escribano RAUL OSCAR MULLER , domiciliado en
Paso de los Libres, quien record6 durante su deposicion que habia hecho trabajos
para Pedro Norberto SANCHEZ, VILLALBA, Rosana RODRIGUEZ, y Selva
SANCHEZ.

Para la compra de vehiculos se desplazaban hasta la localidad de Santo
Tomé (distante a unos 190km de la ciudad de Paso de los Libres y unos 155km de
la ciudad de Posadas Misiones) y adquirian los rodados en la agencia de
automotores “Balguenet”. Sobre este ultimo punto recordemos que el testigo
GUILLERMO GABRIEL BALGUENET , vendedor de automoviles de la localidad de
Santo Tomé, dijo al prestar declaracion que los sefiores SANCHEZ, VILLALBA,
RODRIGUEZ y Selva SANCHEZ (entre otros sujetos vinculados al ilicito, por
ejemplo Luis Adriano Sanchez y Gabriel Beltran Galeano) habian adquirido de su
negocio desde fines de 2004 y principios de 2005, dando cuenta, en forma
detalladamente, los vehiculos que habia comercializado con los nombrados y la
forma de realizar la compra-venta, sefialando que las operaciones, en general, se
realizaban de contado.

Por otra parte, da cuenta de la clandestinidad con la que operaban los
imputados y refuerza las probanzas de que el dinero tenia procedencia ilicita, el
hecho de que los escribanos que intervenian en la certificacion de firmas de los
inmuebles que adquirian los imputados sefialaran que los pagos no se realizaban
en la escribania. Prueba de ello el testimonio del escribano RAUL OSCAR
MULLER, quien recordé que hizo trabajos para Pedro Norberto SANCHEZ,
VILLALBA , Rosana RODRIGUEZ, y Selva SANCHEZ y que el pago por la
adquisicion de los inmuebles no se hizo en su presencia. De igual forma el
escribano Dabat CORTES quien dijo al referirse a la certificacion de firmas de los
contratos mutuos en la que intervenia la sefiora Aubria GALEANO, que los
instrumentos cuya firma certificara ya habian sido confeccionados con
anterioridad.-

Cabe tener presente que los imputados hicieron de la actividad delictiva un
modo de vida, y para tal cometido las personas allegadas, muchos de ellas con
vinculos parentales y/o conyugales, eran quienes integraban la asociacion ilicita. A
lo largo de este voto vimos que los roles ilicitos eran cumplidos por personas
estrechamente vinculadas, prueba de ello la relacion entre Pedro Sanchez y
Roxana Rodriguez (concubina); entre el primero de los nombrados y Aubria
Galeano (ex esposa); entre Pedro Sanchez y Gallinari (primo); entre Aubria
Galeano y Gabriel Beltran Galeano (hermano); entre Sisi y Horacio Fermin Cafiete
(hermano), entre Pedro Sanchez y Selva Sanchez, ultima ésta hermana del
primero de los nombrados. La modalidad delictiva con la que operaban los
imputados suponian entablar relaciones y/o vinculos con personas muy ligadas

desde sus vinculos parentales, filiales y/o conyugales; quizds porque ello le
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garantizaba a la asociaciobn mayor proteccion, hacia adentro y hacia afuera,
motivado por una mayor cohesién de los asociados (se refuerza el vinculo ilicito a
partir de un vinculo afectivo), por su hermetismo, y le permitia un reforzamiento
psiquico que le daba parte del impetu necesario que le exigia cumplir con la
ejecucion del delito. Si bien este reforzamiento psiquico escapa a las reglas de la
imputacion subjetiva del ilicito, permite aventurar una razén suficiente —de por si
innecesaria a los fines de la responsabilidad penal de los imputados- para dar
cuenta a la pregunta del por qué la asociacién delictiva, de modo predominante,
estaba integrada por individuos ligados por relaciones parentales y/o conyugales;
presupuesto objetivo éste ultimo que, sin duda alguna, es un claro indicio del
“modus” con el que operaba la asociacion.

Por todo lo expuesto , entendemos que los imputados mantenian vinculos

asociativos mientras realizaban acabadamente las previsiones del art.278, inc.1,

ap. b del Codigo Penal.

1.3. La innumerable cantidad de bienes que admini  straban, vendian u
aplicaban de cualquier otro modo.

Se pudo comprobar en la presente causa merced a las pruebas
incorporadas al plenario que los imputados administraban, vendian, gravaban, en
fin, aplicaban de cualquier modo, una innumerable cantidad de bienes que tenian
origen ilicito (prueba de ello los vinculos que mantenian con individuos ligados al
delito) a fin de darles apariencia licita. Dada la modalidad que el lavado de activos
adquiria, los bienes -en algunos pocos casos- estaban registrados a su nombre en
los organismos oficiales, mas la mayor de las veces estaban registrados a nombre
de terceras personas pero dentro de la esfera de disposicién de los imputados. La
clandestinidad utilizada en la actividad delictiva hizo que los bienes que convertian,
transferian o administraban los imputados no fueran registrados en los organismos
pertinentes a su nombre, mas pudo comprobarse (en muchos casos merced a los
informes labrados por la prevencion, en otros porque los objetos fueron
secuestrados dentro de su esfera de custodia) que entre los bienes que
seguidamente enunciaran y los imputados existia una relacibn de tenencia-
disponibilidad que hacia que los mismos formaran parte de su patrimonio.

Las tareas que dicen haber realizado los encausados a fin de explicar el
origen de su acervo (vgr. explotar una Whiskeria, una fonola, docencia por 14
afos, o celebrar un contrato de préstamo dinerario, etc.) no permite justificar la
masa considerable de bienes que disponian, y menos aun se corresponde con su
situacion econdmica-financiera registrada ante los organismos pertinentes (AFIP-
DGA). Como veremos, estos elementos (gran cantidad de bienes y falta de
registracion en organismos pertinentes) aunados a los vinculos que mantenian con
individuos ligados a la actividad ilicita, permiten inferir validamente —porque las

pruebas asi lo acreditan- que los bienes que administraban los imputados tenian
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un origen ilegal y eran aplicados de modo diverso para darle apariencia licita.

Dada la complejidad y extension de la presente causa (que lleva mas de
7.000 fojas dividas en mas de 38 cuerpos) al individualizar los bienes haremos
solamente mencién de las constancias en que obran glosados los informes de
prevencion asi como las deméas pruebas que vinculan los imputados y dicho
patrimonio, para evitar reproducciones innecesarias que obsten la comprension de
la presente. Es decir, en muchos casos omitiremos reproducir la informacién
contenida en la prueba (vgr., en los informes labrados por la prevencién, la
documental o en el testimonio), la que debera darse por reproducida en la presente
sentencia.

Los bienes que se ha logrado comprobar que pertenecen o pertenecieron a
los imputados durante el periodo objeto de acusacion —desde el afio 2000 hasta el
momento de su detencion en el afio 2008- son los siguientes:

1.3.1. Jorge Antonio VILLALBA

1.3.1.a. VEHICULOS

Registrados a su nombre

1- Fiat Palio , dominio EYU633, sedan, 5 puertas, modelo 2005, inscrip. inicial
el 10/05/2005 a nombre del nombrado (fs.11lvta., fs.25 y 1590) cuya foto luce a
fs.243, valor de $25.000 (fs. 1269) y de $21.000 (fs.2024)

2- Chevrolet S 10, dominio DQO453, modelo 2001, inscrip. inicial el 10/05/05
a nombre de VILLALBA (fs. 11, 1589/1590), cuya foto luce a fs.243, valor entre
$25.000 y $30.000 (fs. 1269), y de $31.300 (fs.2024). El precio de la venta pactado
durante la adquisicién del vehiculo en fecha 11.01.2005 fue de $35.000 (cfr. Caja
N°1, Sanchez “O”, Sobre N°3) que fueron pagados $26.000 en efectivo y el saldo
de $9.000 mediante la entrega del vehiculo dominio AMI552.-

3- VW Saveiro, dominio AMI552, modelo 1995, valor $9.000, que fuera
entregada com parte de pago del vehiculo individualizado anteriormente. (cfr. Caja
N°1, Sanchez “O”, Sobre N°3)

4- VW Gol GLD, dominio BFO709, modelo 1997, inscripto el 11/01/05 a
nombre de Jorge Antonio VILLALBA (fs. 1592, fs.1642), con un valor de $13.000
(fs.2024)

5- VW Bora 2.0, dominio FST672, modelo 2006, inscripto a nombre de
VILLALBA el 14/08/06 (fs.1299, fs.1312, fs. 1593, 1642), cuya foto luce a fs.690,
con un valor de $ 56.410 (fs. 2024) o de $ 50.400 (fs.1269); adquirido de contado
por la suma de $49.000 o $50.000 (cfr. test. de Guillermo Balguenet).-

6- Pick Up Ford Ranchero , dominio XBX081, modelo 1974, transferido a
nombre de Jorge Antonio VILLALBA el 24/06/04, hasta el 23.11.2004 (fs. 1593).-

7- VW Polo Classic, dominio BWD201 (acta de allanamiento fs.
3392/3393vta.)

8- Ford F100, STD, 3.6, dominio TWY268 (acta de allanamiento fs.
3392/3393vta.; en la Caja 2, Sanchez “O”, Sobre 1, obra reservada toda la
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documentacion del rodado a nombre de la esposa de Villalba, Martinez Sara ltati,
asi como un formulario 08 con firmas certificada de la nombrada y un boleto de
compra-venta en el que Villalba, el 24.04.2008 vende dicho dominio por $24.000 a
Ramirez Angel Ricardo, no obstante no contener firmas.)
9- Auto de carrera adquirido por Jorge Antonio VILLALBA para las
competencias de Fuerza Libre Internacional (fs. 43), secuestrado a fs.3475 en el
inmueble sito en calle colon 1747.
10- Cuatriciclo 50 cm3, marca C.Q., modelo LM 50, por valor $ 3.625 adquirido
por Jorge Antonio VILLALBA en la ciudad de Concordia -E. Rios- (fs. 43), cuyo
remito fuera secuestrado en la Casa ubicada en calle Félix Maria Gomez N°964
de la ciudad de Paso de los Libres (fs. 3463/3467). Asimismo obra entre los
elementos secuestrados (cfr. Caja N°1, Sanchez “O”, Sobre N°5) la factura de
compra del citado vehiculo, emitida el 17.12.2004.-
11- Fiat Tempra, dominio TSK234, modelo 1993, propiedad de Jorge Antonio
VILLALBA a partir del 22/10/01 hasta el 4.2.2004 (fs.1591).-
12- Motocicleta Marca Gilera, modelo SMASH (cfr. Caja N°1, Sanchez “O”,
Sobre N°3, en la que obra una factura de compra a nombre de imputado emitida el
01.03.2008)

Registrados a nombre de terceras personas pero ut ilizados por el

nombrado
13- Fiat Siena, domino CIW-141, registrado a nombre de Eldaz Teresa
NOLASCO, utilizado por VILLALBA segun surge de fs. 11/vta..-
14- VW Gol, dominio EXM-429, modelo 2005, inscrip. inicial el 08/04/05 a
nombre de Carla Andrea D'OLIVEIRA, vehiculo utilizado por VILLALBA (fs. 21 y
28).-
15- VW Gol GL, dominio CUN-392, modelo 1999, inscripto el 08/04/05 a
nombre de Eduardo Alberto CENDOYA; vehiculo utilizado por VILLALBA (fs.
42/45)
16- Camion tipo Truck, O km, propiedad de Jorge Antonio VILLALBA y cedidos
a la Empresa de Transporte Panazzolo, segun surge de los informes de la
prevencion de fs. 43 y fs. 585).

Asimismo, el imputado se movilizaba en los siguientes vehiculos segun da
cuenta el informe de migraciones de fs.1840/1841y fs. 3216.-
17- VW Gol, mod. 2006, Dominio FSQ-040.
18- Dominio AYJ-787.

Ademas, utilizaba los siguientes vehiculos:
19- VW Gol, dominio CKA-552, a nombre de José Osvaldo CONTAVALLE
(fs.16/ 17).-
20- Fiat Duna, dominio TTZ-313, registrado a nombre de Angel Oviedo
DUARTE (fs.16/ 17).-

1.3.1.b. INMUEBLES
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1- “Salén de usos mudltiples”: Inmueble ubicado e n Avda. Juan Freyche
s/n°de Paso de los Libres. (Acta de allanamiento obrante a fs.3429/3442, cuyas
fotos lucen a fs.3434/3435. Siendo propiedad del nombrado segun constancias de
fs. 11/12, fs.21/28; testimonial de Abraham, Alejandro F. —constructor de la
misma- y de José Salvador Zarza -encargado de presentar los planos ante la
Municipalidad-. Obra entre los elementos secuestrados (cfr. Caja N°1, S&nchez
“O”, Sobre N°5) innumerable cantidad de recibos emitidos entre los meses de
Junio/Octubre 2005 por el sefior Alejandro Abraham DNI 18.512.773; asi como
facturas emitidas entre los afios 2004 y 2005. Existe, asimismo, entre los
elementos secuestrados (cfr.Caja 2, Sanchez “O”, Sobre 2) innumerable cantidad
de recibos, facturas y/o tickets —su mayoria emitida por el Corralén Belgrano- por
compra de materiales de construccion, confeccionadas entre los afios 2006 y 2007.
Por su parte, obra un presupuesto reservado en Caja 2, Sanchez “O”, Sobre 8, en
el que se consigna como direccion “Ruta Aeropuerto”, siendo que la Av. Armando
Freiche aquella que conduce hacia el aerédromo de la ciudad. El estado de la obra
del inmueble durante el periodo que fuera propiedad del imputado puede advertirse
de las constancias de fs.3430/3434).-

2- Casa ubicada en calle Félix Maria Gomez N°964  de la ciudad de Paso de
los Libres (fs. 595, allanamiento obrante a fs. 3463/3467. En la mayoria de las
facturas y/o tickets por compra de materiales de construccion (en general
confeccionadas por el Corraldon Belgrano entre los afios 2006 y 2007) se consigan
dicho domicilio como el perteneciente al imputado (cfr. Elementos secuestrados
Caja 2, Sanchez “O”, Sobre 2-).-

3- Inmueble ubicado en la calle Rivadavia sin numeracion catastral a la
vista, entre las numeraciones N°1681 y N°1685 (allanamiento obrante a
fs.3392/3393vta.)

4- Campo con construccion sobre R.N. 14 entre las localidades de Bonpland y
Pucheta -aprox. 60 km de Paso de los Libres- (fs. 586, fs.594).-

5- Inmueble ubicado en Barrio 132 Viviendas, Manzana "C", Casa N° 1 de la
ciudad de Paso de los Libres (fs. 2865).-

6- Chacra ubicada en 5% Seccion Palmar, ciudad de Paso de los Libres -Ctes.-
(fs. 458/459 cuyo informe da cuenta que SISI, VILLALBA y P. SANCHEZ
acopiarian estupefacientes en la mencionada finca, habiéndose secuestrado
durante el allanamiento practicada en la casa de SISI (fs.3635) un contrato de
locacion del inmueble citado, siendo locatario el imputado SISI).-

7- Chacra 387, Lotes 19,20,21, 3230 P. Libres Ctes. (Se secuestra una boleta
de servicios por consumo de energia eléctrica emitida por la DPEC, por el periodo
1/2008, a nombre del imputado (cfr. Caja N°1, Sanchez “O”, Sobre N°3)

8- Inmueble ubicado en la Mz. 204, inscripto al F.R. Matricula 6255, Adrema
P1-5021-1, inscripta a nombre de Estela Maris Martinez (esposa de Villalba, cfr.

Test. del Dr. Ferrer, quien relatara haber adquirido de la nombrada un inmueble,
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enterandose luego que era la esposa de Villalba), y que fuera vendido al Sr.
Rodrigo O. Ferrer el dia 15.04.2008 por la suma de $40.000 (cfr. Caja N°1,
Sanchez “O”, Sobre N°3, Boleto de compra-venta)

1.3.2. Pedro Norberto SANCHEZ

1.3.2.a._MUEBLES

Registrados a su hombre:
1- Peugeot 206 Quicksilver, domino EWF-580, modelo 2005, registrado entre
el 15/03/05 y el 1/12/05 a nombre de Pedro Norberto SANCHEZ y Aubria
GALEANO, valor $ 36.000 (fs. 1307, fs. 2064 y fs. 2246); posteriormente vendido
a Horacio Fermin CANETE hermano de SISI -fs. 58/61 y fs.2064-).-
2- VW Golf, dominio FDM-104, modelo 2005, inscripto el 13/10/05 a nombre
de Pedro Norberto SANCHEZ (fs.2064, fs. 1642), valor $65.000 o $70.000 (cfr.
test. de Guillermo Balguenet).-
3- Pick Up Chevrolet , dominio UUS-113, mod. 1988, inscripto a nombre de
Pedro Norberto SANCHEZ el 29.4.1997. (fs. 1642, fs.1607 y fs.2064).-
4- VW Gol, dominio AZZ-744, modelo 1996, inscripto a nombre de Pedro
Norberto SANCHEZ desde el 04/05/99, valor $10.500 (fs. 1643 y fs.2064).-
5- Pick Up Chevrolet , dominio WHS-737, modelo 1989, inscripto a nombre de
Pedro Norberto SANCHEZ desde el 26/08/98, (fs. 1643, 1607 y fs.2064).-
6- Ford Ranger , dominio GEI-545, modelo 2007, inscripto el 06/03/07 (fs.2064
y fs.1420), valor $90.000, cuyo pago realiz6 de contado (cfr. test. de Guillermo
Balguenet).-
7- VW Golf, dominio DCU-966, inscripto el 17/6/2004, valor $ 35.000 (fs. 1603
y 2064, test. de Guillermo Balguenet).-
8- VW Gol GTI, dominio APT-403, modelo 1996, inscripto desde el 25/03/04
(fs. 1599/ 2064);
9- VW Gol, dominio EIN-021, modelo 2004 inscripto desde el 03/02/04, valor $
22.000 (fs. 1600y 2064).-
10- VW Golf, dominio CFS-884, modelo 1998, inscripto el 11/11/03, valor $
17.000 (fs. 1599 y fs. 2064).-
11- Peugeot 504, dominio AGK-755, inscripto el 10/10/1997 (fs. 1597/98 y
fs.2064).-
12- Ford Pick Up F 100, dominio SUC-292, mod. 1986, inscripto 6.5.1996 (fs.
2064).-
13- Pick Up Ford F100 , dominio TBR-943, mod. 1989, inscripto el 14.8.1996
(fs.2064).-
14- Pick Up Ford F 100 , dominio UKN-921, inscripto el 26.2.1997. (fs. 2064).-
15- Ford Escort LX Cross , dominio BYH-568, modelo 1998 (fs. 1414/16).-

Utilizados por el nombrado pero registrados a nombre de terceras personas:

16- Fiat Siena, dominio CIW-141, registrado a nombre de Eldaz Teresa
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NOLASCO, utilizado por Pedro Norberto SANCHEZ (fs.11/vta.).-
17- VW Saveiro, dominio FEE-572, modelo 2005, inscripto a nombre de
Bernardo Osvaldo BERGMANN, (fs.42/45, 467 y 1419. Obra reservada en
Secretaria una propuesta de seguro de vehiculo automotor de la Empresa Rio
Uruguay respecto al citado dominio a nombre del imputado, fechada el 17/04/2006
cfr. Sobre con la leyenda “Para reservar en Secretaria”, desglosadas de fs. 5303,
Cuerpo XXVII.. Asimismo del test. de Guillermo Balguenet surge que P. Sanchez
se presenta junto a Adriano o Adrian Sanchez en la concesionaria de Balguenet y
entregan la camioneta VW Saveiro citada en parte de pago por un VW Golf, 2004,
color negro, adquirida por Adriano Sanchez. ).-
18- VW Gol, dominio ELG-570, modelo 2004, inscripto a nombre de Aubria
GALEANO; vehiculo utilizado por SANCHEZ (fs. 37 y fs. 44).-
19- Pick Up Chevrolet S10 , dominio FLN-900, modelo 2006, inscripto a nombre
de Gabriel Beltran GALEANO (cfr. fs. 689/690, fs.1313/1314; fs.789; Asimismo del
testimonio de Guillermo Balguenet surge que Beltran Galeano se presente junto a
P. Sanchez y le ofrecen en venta dicha camioneta al declarante).-
20-  Pick Up Toyota Hilux SRV , dominio GTS-910, modelo 2008, (fs.4968/4974,
fs. 5032/5036).-

Asimismo, el imputado se movilizaba en los siguientes vehiculos segun da
cuenta el informe de migraciones de fs. 3216, 3229.-
21-  Vehiculo dominio CLF-829.-
22- Peugeot 206 Premium , dominio GBE-020, modelo 2007, inscripto el
25/01/07, propiedad de Aubria Galeano, valor $ 50.000 (fs. 1624, 1645, 3216 y
3229).-

1.3.2.b. INMUEBLES

1- El Haragan: Propiedad rural en el km 461,7 RN 14, predio de 14 hectareas
aproximadamente (cfr. fs. 725/730, Acta de allanamiento de fs. 3372/3376,
efectuado el 13.5.2008, testimonial de Abraham, Alejandro F. —constructor de la
misma-).

Existe reservada en Secretaria (Caja N°1, Sanchez “J”) un poder especial
irrevocable fechado el 5.06.2006, para que Ignacio MEZA otorgue a favor de Pedro
SANCHEZ la escritura traslativa del dominio del inmueble ubicado rural ubicado en
la 4ta. Seccion Rural de Paso de los Libres, en el lugar denominado “Rincon del
Piray”, Fraccion N°3 del duplicado de mensura 2314 “M”, con una superficie
aproximada de 14 hectareas; cuya escritura de compraventa fuera luego, en fecha
25.10.2006, otorgada en favor de Rosana Estela RODRIGUEZ (cfr. Caja N°1,
Sanchez “J").- El escribano interviniente Raul O. MULLER, se refirié a la operacion
de compra realizada, recordando que la misma habia sido adquirida de Justino
Ruiz Diaz, la que se realizd en entre los afios 2003 o0 2004.

2- Whiskeria "Roxi", local comercial sito sobre RN 117, km 7 - Paso de los
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Libres (Ctes.) (cfr. fs. 11/12, fs.44, Acta de allanamiento de fs. 3438/3443 que fuera
efectuado el 13.5.2008 y cuyas fotos lucen a fs.3454/3456. Asimismo cfr. la
testimonial de Abraham Alejandro F. quien era empleado de mencionado local,
como la de Ramén E. Cabrera quien relaté que puso musica en dicho local y que
pertenecia a Sanchez. Obra reservada en Secretaria innumerable cantidad de
documental a nombre del imputado, vgr., Caja 1, Sanchez G; Caja 2, “, Sanchez
“‘R”, Bolsa N°4. A fs.1281 lucen fotos de la camioneta del citado imputado
estacionada en dicho inmueble. Ademas su propiedad ha sido reconocida por el
imputado durante su indagatoria.- Ademas, corresponde al mismo inmueble: Dos
(02) boletas de servicio de luz emitidas a nombre de Pedro N. SANCHEZ, domicilio
sito en CHACRA 192, Parcela 3/B (cfr.Caja 1, Sanchez “I"); Dos (02) comprobantes
de Tasas de Habilitacion Comercial emitida por la Municipalidad de Paso de los
Libres, siendo el contribuyente Pedro SANCHEZ, correspondientes a la misma
finca. (Caja 1, Sanchez “H") que fueran secuestradas durante el allanamiento del
local “Roxi” (fs.3438/3443); Nota dirigida a Pedro SANCHEZ, al domicilio sito en
calle 5ta. Secc. Palmar, Ruta N°117, Chacra N°192 — Parcela 3/B, en la que se le
solicita pagar $883,55 en concepto de aprobacién de planos de la obra destinada
a: Proyecto “Dancing Wiskeria”, que se encontraba registrada bajo el Expte.
N°193-M-101 en la Dccién. de Obras Particulares de la MCPL (cfr.Caja 1, Sanchez
“H"); Comprobante de pago de SADAIC a nombre de “Whiskeria Rosa” (N.
Sanchez), sita en la Ruta 117, 5° Secc. Palmar, de Paso de los Libres, por la suma
de $150 (Caja 1, Sanchez “H"); Un acta de visita de Bomberos voluntarios de Paso
de los Libres en dicho inmueble (Caja 1, Sanchez “G”).- También obra entre los
elementos secuestrados (Caja N°1, Sanchez “G”) nota de AFIP dirigida a citado
inmueble a nombre del imputado; comprobante de pagos varios por servicios de
DPEC. Igualmente obra entre los elementos secuestrados (Caja N°1, Sanchez “J")
permiso de edificacion del citado inmueble; liquidacion de impuestos municipal;
planos de obras, asi como el de Replanteo y Carpinteria, de la Wiskeria Dancing,
todo a nombre de P. SANCHEZ. Segun certifica el escribano MULLER,
interviniente en la escritura de donacion gratuita que efectuara P. SANCHEZ en
favor de Cesar Emmanuel Sanchez y Julio Pablo Rodriguez, dicho inmueble fue
adquirido de José R. Niveyro, mediante escritura fechada el 22.09.2004, e inscripta
en el F.R. Matricula 4.423. (Cfr. Caja N°1, Sanchez “J").- Cabe aclarar que no
obstante que en el plano de Replanteo y Carpinteria, aprobado el 04.01.2005, si
establece que la ubicacion del inmueble es 5ta. Secc. Palmar Ruta N°126, Chacra
N°192, Parcela 3/B, y en el Plano General aprobado el 05.02.2008, se establece
como ubicacion del inmueble la 5ta. Secc. Palmar Ruta N°117, Chacra N°192,
Parcela 3/B (cfr. Planos reservados en Caja N°1, Sanchez “J”), se puede colegir
de los croquis que integran los mismos planos que ambos domicilios son
idénticos).

3- Motel "Momentos" (RN 117- km 7,3 - P. Libres). (A fs.1/3 del Inc. de
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restitucion respectivo obra escritura de Compraventa, fechada el 27.12.2005. Si
bien su propiedad fue reconocida por Selva SANCHEZ, vimos al establecer los
vinculos entre Pedro Sanchez y Selva Sanchez que dicho inmueble pertenecia a
ambos).-

4-  Chacra ubicada en 5% Seccion Palmar, ciudad de Paso de los Libres -Ctes.-
(cfr. fs. 458/459 cuyo informe da cuenta que SISI, VILLALBA y P. SANCHEZ
acopiaban estupefacientes en la mencionada finca, habiéndose secuestrado
durante el allanamiento practicada en la casa de SISI (fs.3635) un contrato de
locacion del inmueble citado, siendo locatario el imputado SISI).-

5-  Viviendas unifamiliares de la localidad de Santo Tomé (cfr. Considerandos
en el que se analizan los vinculos entre P. SANCHEZ y A. GALEANO)

Asimismo, surge que el P. SANCHEZ tenia contratado los servicios de
DIRECTV en los domicilio sitos en calle Madariaga 1002, asi como en calle Colon
900 y Sitsanin, ya que los comprobantes de pago reservados en entre los
elementos secuestrados asi lo acreditan (cfr. Caja 1, Sanchez X; Caja 1, Sanchez
H; Caja 1, Sanchez “G”; Caja N° 2, Sanchez “R”, bolsa N° 4), lo que permite inferir

gue el imputado tenia vinculacion con dichos inmuebles.-

1.3.3. Ever Sergio Gabriel SISI
1.3.3.a. Bienes Muebles

Registrados a su nombre:
1- VW Gol, dominio UPC-346, modelo 1994, a nombre de Ever Sergio Gabriel
SISI, anotado el 10/11/03 (fs.1594/1595 vy fs.2040).-
2- Fiat Uno, dominio AEY-117, modelo 1995, registrado a nombre de Ever
Sergio Gabriel SISI desde el 12/02/04, (fs.1594/1595, fs. 2040).-
3- Ford Falcon , dominio WQL-789, modelo 1984, registrado desde el 16/08/01
(fs. 1596, fs.2040 y s.4878).-
4- Motocicleta marca Honda , modelo CBR 600, domino "811-BIA"; cuyo titulo
de propiedad y demas documentacion que le fuera secuestrada en su domicilio
(Acta de allanamiento a fs.3386/3391; detalle de elementos secuestrados a
fs.3633/3636; fs.4880 en que obra informe de dominio del rodado.).-
5- Motocicleta Zanella , Modelo ZB 110, 2007, domino "274-DSF" que le fuera
secuestrada en su domicilio (Acta de allanamiento a fs.3386/3391; detalle de
elementos secuestrados a fs.3633/3636, no obstante que durante el allanamiento
también se secuestrara un boleto de compraventa del citado rodado a nombre de
la actual esposa de SISI, Lilian Roldn).-.
6- Chevrolet Astra GSI 2.4 16V, dominio GWT 614 (Allanamiento de
fs.3634 en el que se secuestra el vehiculo, asi como la documentacién relativa al
dominio citado, vgr., titulo del automotor a nombre de Sisi y factura de compra)
Registrados a nombre de terceras personas y utilizados por el nombrado:
1- VW Gol, dominio CKA-552, a nombre de José Osvaldo CONTAVALLE
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(fs.16/ 17), cuya fotografia fuera secuestrada en el domicilio del nombrado (Acta de
allanamiento a fs.3386/3391; detalle de elementos secuestrados a fs.3633/3636;
Obra reservada en Secretaria una CIA a nombre de Eloy Carlos Dario; Cfr. sobre
con la leyenda “Para reservar en Secretaria”).

2- Fiat Duna, dominio TTZ-313, registrado a nombre de Angel Oviedo
DUARTE (fs.16/ 17, allanamiento de fs.3363vta. en el que se secuestran
documentacion relativa al dominio citado —boleto de compraventa)

3- VW Gol, dominio BXU-425, modelo 1998, registrado a hombre de Ricardo
Angel ENGELMANN (fs. 43, allanamiento de fs.3363vta. en el que se secuestran
documentacion relativa al dominio citado —boleto de compraventa y propuesta de
venta, asi como un recibo a nombre de su ex-esposa Jorgelina Altamirano —cfr.
6924vta., Inventario, Sanchez “K” sobre “B”)

4- Chevrolet  Astra, dominio FTA-520, modelo 2006, inscripto el
26.7.2006 a nombre de Horacio Fermin CANETE y Raul Dario LA LUZ (fs. 582,
fs.665/667, 2754, 2761, fs. 1320, toma fotografica de fs. 1321, fs. 1322, fs.671, fs.
702/704, fs.709/710, s.1345/1347, fs. 2746/2763, fs.4326/4328, Allanamiento de
fs.3633/3636 en el que se secuestran documentacion relativa al dominio citado,
vgr. autorizacion de manejo, exposicion policial de choque, entre otros.)

5- Pick Up Ford Ranger , dominio DBP-806, conducido por un individuo
identificado como "Pato” RAMIREZ o “Pato” FAGUNDEZ (fs.1345/vta., fs.2754,
fs.2761 y fs.2856; Allanamiento de fs.3633/3636 en el que se secuestra
documentacion relativa al dominio citado, vgr., un formulario n°11 —dcia. de vta.-
figurando como vendedor Sisi fechado el 31.10.2007).-

6- Peugeot 206 Quicksilver , dominio EWF-580, modelo 2005, registrado
a nombre Aubria GALEANO y P. SANCHEZ (fs.11/vta., 43), transferido el
01/12/05 a Horacio Fermin CANETE (fs. 1597), hermano de SISI. El vehiculo se
encuentra asegurado a nombre de SISI, segun constancia de fs.1408. Cabe
destacar que en esta Ultima pieza el numero de dominio ha sido mal registrado, no
obstante el numero de motor y chasis corresponden al dominio EWF-589
(fs.1597).-

7- Peugeot 405, modelo 1998, dominio DCS 658, cuyo propietario es ORIONE,
Sergio Gabriel con domicilio en San Francisco, Cordoba, habiendo sido
secuestrada en el domicilio de Sisi un certificado de cobertura de seguro del citado
automotor (allanamiento fs.3633) asi como una autorizacibn de manejo -31.08-
2007- que le otorga el sefior Roberto D. TOLEDO a favor de SISI (cfr. Caja 1,
Sobre A 12).

8- Ford mondeo , dominio BNP 588, cuya CIA fuera secuestrado en el domicilio
sito Pasaje Santa Lucia N°405 de Paso de los Libre s propiedad del nombrado (cfr.
allanamiento de fs.3363vta.)

1.3.3.b. Bienes Inmuebles

Inmueble ubicado en Pasaje Santa Lucia N°405 de Paso de los Libres (fs.
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2751, 2759, Acta de allanamiento a fs.3363/3369)

Avda. Genaro Beron de Astrada s/n°chacra 198 de Paso de los Libres (Acta
de allanamiento a fs.3386/3391; fs.3633/3636) Durante el allanamiento se
encontraba presente el imputado SISI y se secuestran boletas de servicios a su
nombre, entre ellas el servicio de tv por cable. .

Local ubicado en Avda. Juan Freyche camino a los barrios de Paso de los
Libres -Ctes.- (fs. 43. Durante el allanamiento del inmueble sito en calle Veron de
Astrada s/n perteneciente a SISI se secuestran diversos recibos relativos a
adquisicién de elementos y mano de obra para la construccién, vgr., un recibo por
$800 firmado por JR construcciones, Diego R. Jacquet, por adelanto de mano de
obra presupuesto cubierta techo —cfr.fs.3633-; lo que se compadece con el
informe de fs.43 que da cuenta de que en el predio citado se habria demolido una
construccion vieja para levantar una nueva).-

Vivienda ubicada sobre calle Tucuman -entre San Martin y Pago Largo- de
Paso de los Libres, sita exactamente en Tucuman 470 (fs. 43, Durante el
allanamiento efectuado en el domicilio de SISI sito en Pasaje Santa Lucia N°405
de Paso de los Libres se encontraba presente la hija del nombrado y de Sara
Altamirano, Antonella Anahi SISI DNI 46074756 cuyo domicilio registrado en el
documento es Tucuman N°470 cfr. fs.3363. Asimismo en el allanamiento del
domicilio sito en calle Avda. Veron de Astrada —fs.3633 y stes.- fue secuestrado un
recibo a nombre de su ex-esposa Jorgelina Altamirano —cfr. 6924vta., Inventario,
Sanchez “K” sobre “B”- donde figura el mismo domicilio. Por su parte, dicho
domicilio figura asentado entre los datos de SISI segun se consigna en la partida
de nacimiento reservada en el sobre “B”, caja 1.-).-

Chacra 210, lote 10, ubicada en la 5% Seccién Palmar - Paso de los Libres -
Ctes.- (fs.458/459, allanamiento de fs.3635 en el que se secuestrara un contrato
de locacion del inmueble citado, siendo locatario el imputado SISI.)

Inmueble ubicado en Mzna. N°228, lolte 2, pasaje S/N. Durante el
allanamiento practicado en la casa de SISI (fs. 3633 y stes.) fueron secuestrados 2
planos de edificacion correspondientes a la manzana 228, lote 2, pasaje s/n a
nombre de Liliam Gamboa —Madre de SISI-, en el que se iba a construir un
Conjunto de Viviendas Unifamiliares (en el mismo domicilio se secuestra asimismo
una autorizacion la construccion de dichas viviendas) sito en un Pasaje S/N entre
calle Llanes y Rojas, siendo el lote lindante, paralelo al pasaje s/n, la calle Yatay,
ultimo éste en el que SISI tenia denunciado su domicilio fiscal (cfr. fs.2039, aqui
denuncia domicilio en calle Yatay 2059 que es justamente el del lote lindante a
Pasaje s/n en que se realiza la construccion. Ello puede advertirse del Croquis de
ubicacion practicada en el plano, asi como del plano de la ciudad de Paso de los
Libres, fs.4326. Surge igualmente surge que este domicilio pertenecia al imputado
del informe de s.4773/47775, fs.4878/4883. Aqui cabe recordar que el imputado

P.SANCHEZ ha realizado el mismo emprendimiento en la localidad de Santo
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Tomé, lo que da cuenta de los imputados tenian actividades y fines comunes, y

utilizaban las mismas forma para lavar dinero.

1.3.4. Aubria GALEANO

1.3.4.a. Bienes Muebles.

Registrados a su nombre:
1- Peugeot 206 Premium , dominio GBE-020, modelo 2007, registrado a
nombre de Aubria GALEANO desde el 25/01/07 (fs.2246, 1624, 1029).-
2- Peugeot 206 Quicksilver, domino EWF-580, modelo 2005, registrado entre
el 15/03/05 y el 1/12/05 a nombre de Pedro Norberto SANCHEZ y Aubria
GALEANO, valor $ 36.000 (fs. 2064 y fs. 2246); posteriormente vendido a Horacio
Fermin CANETE hermano de SISI -fs. 58/61 y fs.2064-).-
3- VW Gol, dominio ELG-570, modelo 2004, inscripto entre el 11/05/04 y el
18/12/2006 a nombre de Aubria GALEANO (fs. 2246, 44, 1622), valor $ 29.700
(fs.2246).-
4- VW Gol, domino DMY-443, modelo 2000, registrado entre el 22/12/03 y
31/03/2004 a nombre de Aubria GALEANO (fs. 1420/1431, 2246 y 1621), valor $
22.500
5- Chevrolet Opel , dominio B-1603489, registrado a nombre de Aubria
GALEANO desde el 25/6/1999 (fs.1623 y 2246).-
6- VW Gol, domino BYS-251, mod. 1998, inscripto a nombre de Aubria
GALEANO desde el 11/02/08 (fs. 1620/1621 y 2246), valor $ 15.500 (fs.2246)
7- Renault 9, dominio AHT-715, registrado a nombre de Aubria GALEANO (fs.
1620)
8- Cuatriciclo , marca Honda 250, dominio 103-CPC, modelo 2005, registrado
a nombre de Aubria GALEANO (fs. 1432/1433).-
- VW Saveiro, dominio BXK-363, cuya pdliza de seguro fue contratada entre
el 17/09/99 y 17/10/99 (fs. 1273).-

1.3.4.b. Bienes Inmuebles

1- Propiedades en Yapeyu y La Cruz (Ctes.) segun lo acredita el informe de fs.
734. A estos fines cabe recordar que Galeano Beltran, hermano de la nombrada, y
qguien registra a su nombre uno de los lotes del Colegio Crisol, asi como la
camioneta FLN9O0O utilizada por P. SANCHEZ, reside en la localidad de La Cruz
(fs.2198) .-

2- Vivienda ubicada en calle Alemania 1665 - Posadas -Mnes.-Pdliza La
Buenos Aires (fs. 1499 y fs. 2247) cuyo valor fiscal es de $26.572,79 (fs. 2247)

3- Instituto "Crisol Universal" de Posadas (Mnes.) (Cfr. Test. de la CPN Tosso,
quien llevaba las cuentas de Colegio para Aubria Galeano, asi como de la sefiora
Cirila Mercedes CORVALAN quien se hiciera cargo de la direccion de dicho
establecimiento durante los afios 2006/2008. Asimismo a fs.4906/4922 en que
obran pedido de habilitacion del colegio a nombre de la citada imputada y demas
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documentacion. Ademas, su propiedad fue reconocida por la imputada durante su

indagatoria).-

4- Inmueble ubicado en la calle San Juan 1849 de Posadas (Mnes.), cuyo
valor fiscal es de $8.046,94 (fs. 2247)

5- Inmueble identificado como Lote 7, Mz.9, Chacra 13, Seccion 3 de la ciudad

de Posadas (Mnes.), inscripto en el FR Matricula N°48.792 cuya compra-venta
fuera formalizada el 6.04.2004, mediante actuacion notarial B 00365162, celebrada
por ante el escribano Edgardo Fernandez Sosa (cfr. Caja 1, Sdnchez “V”, sobre 2,
Prueba N°5, en el que obra reservado copia del citado instrumento).-

Recordemos, asimismo, que la sefiora Aubria GALEANO era esposa de
Pedro Norberto SANCHEZ, existiendo inclusive algunos bienes registrados en
condominio con el mismo, y habiéndose demostrado que los nombrados
mantenian vinculos econdmicos aun su divorcio cabe asignarles los mismos bienes
(cfr. in fine consideraciones relativas a “...La pertenencia del emprendimiento
inmobiliario de Santo Tomé a Pedro SANCHEZ...").

1.3.5. Rosana Estela RODRIGUEZ

Registra a su nombre los siguientes bienes:
1- VW Gol 1.6, sedan 3 ptas, dominio FAG-330, modelo 2005, inscripto a su
nombre desde el 28.04.2006 (fs. 1276/78).-
2- Pick Up Ford Ranger , dominio GEI-545, modelo 2007, registrado a su
nombre desde el 22.03.2007 (fs. 1304, fs.2784 y fs. 2793)
3- Peugeot 206 XS, dominio GBE-033, registrado a su hombre desde el
30.10.2007 (fs. 1285, fs.1303).-

Asimismo, cabe destacar que la sefiora la nombrada es la actual concubina

de Pedro Norberto SANCHEZ, habitando el mismo domicilio (parte posterior de la
Whiskeria Roxi) y que ostentaban el co-dominio de los bienes individualizados

anteriormente y sefialados el referirnos a Pedro SANCHEZ.

1.3.6. José Luis GALLINARI

1.3.6.a. Entre sus bienes muebles cabe citar:

1- VW Polo, dominio EMB 436, registrado a nombre de Ramona Graciela
AGUILAR, encontrandose autorizados a conducir el nombrado (fs. 1886/1887),

2- Eco Sport , dominio FMJ 748, modelo 2006 (acta de fs.3377/3381vta. Se le
secuestra poliza de seguro a su nombre reservada en Caja 1, Gallinari C, sobre B,
N°17,)

3- Pick Up Crysler Dodge , modelo Dakota, dominio ABW 356 (Se secuestra
en su poder la CIA a su nombre, titulo del automotor, boleto de compraventa
fechado el 20/09/2007, entre otra documentacion relativa al dominio. Cfr. acta de
fs.3377/3381vta.; elementos secuestrados y reservados en Caja 1, Gallinari B,
carpeta marron N°15).-
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4- VW Gol 1.9 SD, dominio DHK 372 (acta de allanamiento de fs.3377/81 en el
gue se le secuestra un formulario 08 —contrato de transferencia e inscripcion de
dominio- con la firma del vendedor certificada por escribano publico el dia
30/10/2007, asi como el titulo del mismo vehiculo, todo reservado en Caja 1,
Gallinari A, carpeta azul N°1).

5- Motocicleta marca KYMCO , modelo Dink 125, tipo Scooter, afio 1998,
adquirida el 20.09.2007 (cfr. acta de allanamiento de fs.3377/81 en el que se le
secuestra un boleto de compraventa siendo comprador GALLINARI, asi como el
formulario 01 —solicitud de inscripcion inicial- con firma de la concesionaria o
industria terminal, todo reservado en Caja 1, Gallinari B, carpeta naranja N°14)

6- Embarcacion LIBR 013 GUSTI Il , cuya Tasa Fija Anual emitida el
07/05/2008, asi como el Certificado de matricula, fuera secuestrada en su poder y
reservada en Caja 1, Gallinari D, sobre N°22).

VW senda, 1995, dominio ANC 805, cuya autorizaciéon de manejo, otorgada
por su esposa Monica L. Aguilar el 7/09/2000, fuera secuestrada en su poder y
reservada en Caja 1, Gallinari D, sobre N°22). Asimismo fue secuestrada en su
poder un pdliza de seguro a su nombre (cfr. Caja 1, Gallinari D, sobre N°20)-

Renault Express RN , tipo Furgoneta, dominio CGV 585, cuyos
documentos, entre ellos un boleto de compraventa —comprador Gallinari- celebrado
el 3.11.1999, fuera secuestrado en poder del imputado (cfr. Caja 1, Gallinari D,
sobre N°20).-

Renault tipo Berlina, modelo Renault 11, dominio UGS 094, en cuyo
formulario 08 — contrato de transferencia- figura como adquiriente el imputado,
inscripto el 26.04.1999, y que fuera secuestrado en su poder (cfr. Caja 1, Gallinari
D, sobre N°20).-

Motocicleta marca Scooter, modelo Chetak, tipo Scooter, afio 1992,
adquirida por el imputado el 09.03.2007, cuyo boleto de compraventa fuera
secuestrado en su poder (cfr. Caja 1, Gallinari D, sobre N°20).-

1.3.6.c. Bienes inmuebles:

1- Inmueble ubicado en Barrio 255 Viviendas , Manzana C, Casa 12, de
Paso de los Libres (fs.1890, fs. 3649/54, 3655/58).
2- Inmueble ubicado en Hipdlito Irigoyen N° 1824 P. Libres adquirido el

11.08.2007 (acta de allanamiento de fs.3381 en el que se le secuestran el boleto
de compra-venta del mismo, reservado en Caja 1, Gallinari A, carpeta azul N°2 )
3- Inmueble ubicado en la Planta urbana de la ciudad de Paso de los Libres,
parte integrante de la Chacra 256, Mz. B, ello segun testimonio de compraventa de
porcibn de terreno celebrado entre Lujan E. Solis (vendedora) y Gallinari
(comprador) (acta de allanamiento de fs.3381, elementos secuestrados, Caja 1,
Gallinari A, carpeta amarilla N°7).-

No obstante los bienes antes individualizados, es dable remarcar a fin de

tomar cabal dimension de poder econdmico del imputado GALLINARI, que el
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nombrado prestaba dinero de modo informal que pertenecia a Pedro SANCHEZ,
contribuyendo al lavado de activos de origen delictivo. Prueba ello la gran cantidad
de pagarés que le fueran secuestrados dentro del maletin que conservaba en su
vehiculo, contrato de mutuo y de registro prendario, entre otros. (fs.3377/3381vta.;
elementos secuestrados, Caja 1, Gallinari A, carpeta amarilla N°6, N°8); asi como
las constancias obrantes a fs.1886vta. y fs. 2880/vta. de estos autos.

Por su parte, no es un dato menor, que demuestra el caudal econémico y la
funcion que prestaba el nombrado dentro de la organizacion delictiva la gran
cantidad de armas que le fueran secuestradas en su poder (cfr.fs.3401/3410;
fs.3649/3654vta.; f5.3655/3658).-

Asimismo fue secuestrado dentro de su maletin un contrato de mutuo
celebrado entre GALLINARI (acreedor) y la sefiora Ma. E. ALMIRON (deudora) por
la suma de $20.000, fechado el 12.03.2007. (elementos secuestrados, Caja 1,
Gallinari A, carpeta amarilla N°6); y un contrato de prenda con registro celebrado
entre GALLINARI (acreedor) y la sefiora Rosa N. FERNANDEZ (deudora) por la
suma de $10.000 (elementos secuestrados, Caja 1, Gallinari A, carpeta amarilla
N°8), lo que permite advertir que el imputado cumplia, dentro de la banda a la que
pertenecia, la actividad de “gravar” bienes a fin de darle apariencia licita.

1.3.7. SELVA BEATRIZ SANCHEZ

1- Motel "Momentos” (RN 117- km 7,3 - P. Libres). (A fs.1/3 del Inc. de
restitucion respectivo obra escritura de Compraventa, fechada el 27.12.2005. Cfr.
asimismo Acta de allanamiento fs. 3459/3460, croquis y fotos a fs. 3546/3548.
Asimismo el testimonio de Ramén Ricardo SAGAIS constructor de Motel. Existen
dos boletas de servicio de luz a su nombre y correspondientes al domicilio sito en
CHACRA 193, LOTE 3, Ruta 117 (cfr.Caja 1, Sanchez “I"); en la Caja N°1,
Sanchez “J”, obran todos los planos de construccion del cita inmueble a nombre de
la imputada. Asimismo cfr. test. de Raul O. MULLER escribano interviniente en la
operacion de compra quien dio cuenta de los detalles de la operacion realizada.

1.3.8. Bienes en poder de los imputados durante |  os allanamientos.

Asimismo, durante los allanamientos llevados adelante en la presente causa
pudo secuestrarse en poder de los imputados una gran cantidad de bienes, lo que
da cuenta del gran caudal econémico que poseian.

a- En poder de Jorge Antonio VILLALBA:

a.1l. Durante el allanamiento realizado en el Inmueble ubicado en la calle

Rivadavia sin numeracion catastral  a la vista, entre las numeraciones N°1681 y
N°1685, propiedad de Villalba (Acta de allanamiento obrante a fs.3392/3393vta., en
la que consta que el nombrado atiende la puerta durante el allanamiento) se
secuestraron los siguientes bienes muebles: 1 Vehiculo VW Polo Classic, dominio
"BWD-201"; 1 remito de empresa El Estribo fecha 23/01/08 a nombre de Jorge
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Antonio Villalba por un valor de $ 8.220; 1 pistola marca Bersa, modelo Thunder 9,
calibre 9 mm; 1 cargador con 13 municiones; 3 llaves de automotor, 2 marca
Scania y 1 marca Golld; 2 llaves una con marca Honda; 1 Cédula Verde
perteneciente al dominio "BWD-201"; 1 titulo automotor vehiculo Alfa Romeo,
modelo 155 Spark Super 2.0 afio 1997, dominio BEE-669; 1 Contrato de
compraventa vehiculo Chevrolet S 10 2.8. domino "DQO-453" siendo comprado
Jorge Antonio Villalba; 1 recibo de pago matricula provisoria de la embarcacion
denominada "Mirta Angélica”; 1 constancia de tramite de transferencia de Bote
"Don Neco", matricula "SJAV-229"; 1 Factura por compra de moto Gliera, modelo
Smash, por $ 4.200; 1 boleto de compraventa correspondiente a un inmueble en la
gue intervienen Rodrigo Osvaldo Ferrer como comprador y Stela Maris Martinez.

a.2. Durante el allanamiento ejecutado en el Inmueble sito en la Avda.
Juan Freyche s/n°de Paso de los Libres, “ Salon de usos multiples " (Allanamiento
efectuado el dia 13.5.08, Acta de allanamiento obrante a fs.3429/3442, cuyas fotos
lucen a fs.3434/3435), ademas del citado inmueble, se encontraron alli los
siguientes bienes muebles: 1 Motocicleta Honda CBR, (sin dominio); 1 revolver cal.
38 mm especial marca Taurus industria brasilefia (N° P1999930), con 5
proyectiles; 1 Trailer de color naranja, sin dominio y un malacate, y sobre el mismo
1 bote a motor de nombre "Mirta Angélica", Matricula SJAV058 y 1 motor Yamaha
40 HP.-

a.3. En el allanamiento llevado a cabo en la casa ubicada en calle Félix
Maria Gomez N° 964 de la ciudad de Paso de los Libres (fs. 3463/3467), se
localizaron los siguientes bienes muebles: 4 cubiertas medidas 275/45, rodado 20,
marca "Sumimoto”; 4 llantas marca "Cromma"; 2 block de motores; 1 butaca nik de
competicion; 1 moto Suzuki DR-250 color azul; 1 remito por la compra de un
cuatriciclo 50 cm3 por valor $ 3.625; 5 facturas varias por $ 3.146; 10 recibos de
pagaré por la suma de $ 17.650; 30 remitos por la suma de $ 18.846,70; 187
facturas con remitos por $ 37.414,57, todas correspondientes al afio 2005; 10
facturas varias por $ 47.506,93; 5 recibos de pagare por la suma de $ 8.300; 172
facturas con remitos por la suma de $ 61.061,28; 26 remitos sin facturas $
6.429,15, todas correspondientes al afio 2006; 2 facturas varias $ 798,91; 32
facturas con remitos $ 6.745,60; entre otros.

a.4. Asimismo en el inmueble sito en calle Colon 1747  (Allanamiento a
fs. 3471/3477vta.) se le secuestraron los siguientes bienes muebles: 1 Volkswagen
Polo dominio "BWD-201", 1 camioneta Ford F 100, dominio "TWY-268"; 1 auto de
competicion tipo todo terreno s/n de dominio.

b- En poder de Pedro Norberto SANCHEZ:

b.1. Estancia "El Aragan" (Km. 461,7 - RN 14 - P. Libres). (Acta de
allanamiento de fs. 3372/3376, efectuado el 13.5.2008). Ademas del citado

inmueble, le fueron secuestrados una considerable cantidad de bienes muebles,

siendo los mas significativos: 1 caja de municiones calibre 22 mm x 100 cartuchos,
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1 Remito N°0010501 de fecha 07/12/06 (valor $ 14.500), 16 Cartuchos calibre 20
mm., 29 cartuchos calibre 20 mm., 5 cartuchos calibre 20 mm., 35 municiones
calibre 22 mm., 1 escopeta Pietro Beretta, 1 cargador Bataan con 9 municiones
calibre 22 mm., 126 municiones calibre 22 mm., 34 puertas placa, 17 ventanas de
madera con vidrio, 17 ventiluces, 1 lancha Levefort, Matricula "Aposa 4217"
(Mojarrita), 1 motor de 4,5 HP, 1 trailer para lancha, 1 motoguadafa "Husquarna"
142 R, 1 balanza electrénica marca "Kretz", 1 antena para radiocomunicaciones
modelo TSM 1001, 1 motor de lancha Mariner 15, 23 cartuchos marca Orbea cal.
14 mm., 1 cartucho calibre 12 Orbea, 1 pistolon marca "Rexio" N° D3021, 9
municiones calibre 22 mm largo, 77 ovejas, 1 yegua, 4 hembras de ganado porcino
y 1 macho, 20 crias, 200 aves aprox. (gallinas, gansos, pavos, etc.), 72 chapas
trapezoidales con una cara pintada de 12.80 m x 1.10 m (valor total $ 41.400), 1
remito N°10501 - 07/12/06 a nombre de Sanchez Pedr o por $ 14.500.-

b.2. Whiskeria "Roxi" , sito enla RN 117 - km 7,4 - P. Libres (Los efectos
obran individualizados a fs. 3646/3648, segun Acta de allanamiento fs. 3438/3443,
cuyo allanamiento fuera efectuado el 13.5.2008, obrando a fs.3454/3456 diversas
tomas fotograficas).- Ademas del citado inmueble, le fueron secuestrados también
alli una innumerable cantidad de bienes muebles, siendo los mas importantes los
siguientes: 2 equipos para circuito cerrado de audio y video con cargadores y
camaras; 1 placard de madera de 3 cuerpos y en su interior 3 rollos de dinero
atados con banda elastica por un total de $ 29.600; 1 caja de metal conteniendo $
4700 +%$240+$290+$7.50+$0.10 + U$S 100 + U$S 40 + U$S 5+ R$ 2 + R$
2 y monedas; 1 boleta con la inscripcion "Hetzer - Refrigeracién” por un valor de $
4.343,59; 1 trozo de papel con anotaciones y la cifra $ 33.600; 1 campera con 1
billete de U$S 100 + $ 5.700 + $ 24; 3 cajas de carton con 33 juegos de sdbanas
de 2 plazas y media marca "Cacharel"; 2 bolsas con 11 secadores de pelo de
pared con la inscripcion "Ga.Ma"; 2 cajas de carton conteniendo 11 basureros de
metal; 12 juegos de cubrecamas de 2 plazas y media con la inscripcién "Tiziana";
12 paquetes de cortinas marca "Gina Triple"; 1 caja con 12 cubrecamas blancos; 3
cajas de cartén con 67 toallas de color blanco marca "Levitec"; 1 bolsa de nylon
color negro conteniendo 12 cubrecamas polar sin inscripcion; 1 rifle con la
inscripcion "Bataan super 54" calibre 22 mm con cargador; 1 carpeta con boletos
de compraventa, planos de propiedad y varios planos; 1 televisor Plasma de 42
pulg. con la inscripcion "Sony Stereo"; 1 grupo electrégeno portatil marca "Fema 4
GFD" 220 V; 1 maquina desmalesadora marca "ECHOSRM 4605"; 1 motosierra
marca "Black & Decker"; 10 somier de 2 plazas marca "Piero"; 10 colchones marca
"Piero"; 17 almohadas marca "Piero"; 1 bomba de agua marca "Petréleo"; 1
hidrolavadora marca "Power Wash"; 1 picana de 12 volt a bateria marca "Titan"; 1
libro acta tapa dura color rojo de 300 hojas en cuya primer hoja se encuentra
escrito "planilla de mujeres 2008" con anotaciones varias; 1 caja registradora con $
1.300 +$50+$20+3$270 +$ 135 +$ 2+ R$ 10 y monedas de distinto valor; 22
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sillones individuales color blanco con sus envoltorios, Peugeot 206 XS dominio
“GBE-033"; 1 carnet de conductor a nombre de Rosana Estela Rodriguez; $ 200 en
poder de Pedro Norberto Sanchez.

b.3. Motel "Momentos" sito en la RN 117- km 7,3 - P. Libres. (Acta de
allanamiento fs. 3459/3460, croquis y fotos a fs. 3546/3548).- Alli se secuestraron
los siguientes bienes: varios equipos de aire acondicionado; bafieras con
hidromasaje y distintos juegos de bafio con griferias; 2 lavadoras comerciales
marca "Maytag", entre otros.

c- En poder de Selva Beatriz SANCHEZ:

Por su parte, recordemos que a la imputada era quien administraba el Motel

"Momentos", ubicado sobre Ruta Nacional N° 117, en el acceso a Paso de los
Libres, donde se secuestraron los bienes individualizados anteriormente.

d- En poder de Ever Serqgio Gabriel SISI :

d.1.- Inmueble de Pasaje Santa Lucia N°405 de Paso de los Libres (Acta

de allanamiento a fs.3363/3369): Alli le fueron secuestrados los documentos de
compraventa de un VW Gol dominio "BXU-425"; Péliza de Seguro dominio "UPC-
346"; Boleto de compraventa Fiat Uno domino "AEY-117"; Boleto de compraventa
Fiat Duna domino "TTZ-313"; CIA dominio "BNP-588" de un Ford Mondeo.

d.2.- Avda. Genaro Berdn de Astrada s/n°® de Paso de los Libres (Acta de
allanamiento a fs.3386/3391; detalle de elementos secuestrados a fs.3633/3636):
De dicho inmueble pudo obtenerse: 1 recibo fecha 01 de marzo de 2008 $ 1000.-
por entrega de mano de obra techo, otro recibo fecha 23 de febrero de 2008 por $
200 en concepto de trabajos de rajadura en casa vecina, ambos recibos con firma
de JR construcciones; un comprobante de pago de agua a nombre del imputado
empresa Aguas de Corrientes periodo marzo/08 correspondiente a la finca sita en
Chacra 198 lote nro. 23 (3230) Paso de los Libres; tres proyectiles de Fal calibre
7,62; un proyectil calibre 9 mm marca Luguer, un cargador portatil para automovil,
un juego de seis llaves de diferentes automotores, un DNI deteriorado a nombre de
CANETE HORACIO FERMIN NRO. 13.633.457, dos fotografias figurando en una
de ellas los vehiculos dominio CKA 552 y RSI215, diez proyectiles calibre para
revolver calibre 22, una fotocopia redactada en idioma portugués donde constan
los requisitos para retirar vehiculos en deposito con el logo de la empresa Detran
RS, un recibo fechado 23 de febrero de 2008 por $ 800.- en concepto de adelanto
mano de obra firmado por JR Construcciones, 1 boleto de compraventa marca
Zanella ZB 110 cm3 a nombre de Liliana Rolon; 3 proyectiles calibre 22 mm; 1
cartera color verde conteniendo $ 370; 1 cédula de identificacion domino "274-
DSF" a nombre de Liliana Rolén; Dinero en efectivo por $ 8.300 y $ 1.450; 1 titulo
automotor Fiat Uno, dominio "AEY-117"; 1 titulo automotor Chevrolet Astra,
dominio "GWT-614"; 1 factura B N°0005-00004351 de fecha 17/10/07 en concepto
de compra de vehiculo ante citado por la suma de $ 65.600; 1 boleto de contrato
de locacion 27/02/07, 5a Secc. Palmar, Chacra 210, Lote 10, RN 117, P. Libres,
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con cinco habitaciones y dos bafos, siendo locatarios FLACHSLAND y SISI; 1
boleto de compraventa -vendedor Gregorio Uriel Portillo; comprador Américo
Maximiliano Ramirez- del automotor marca Daewo, modelo Grade - dominio "VEI-
912"; Titulo de motocicleta marca Honda, modelo CBR 600, domino "811-BIA";
dinero en efectivo por la suma de $ 15.860; 1 plano de edificacibn manzana 228,
lote 2, pasaje s/n a nombre de Liliam Gamboa; 1 CIA dominio “811-BIA”
correspondiente a motocicleta Honda CBR 600; Chevrolet Astra dominio "GWT-
614”; 1 motocicleta Zanella, Modelo ZB 11 OD, domino "274-DSF".

e- En poder de Aubria GALEANO se secuestraron los siguientes bienes
durante el allanamiento de su domicilio sito en Alemania N° 1665 de Posadas
(Mnes.) (fs.3501/3504, detalle de elementos secuestrados a fs.3612/3613): 1
Peugeot 206 HDI, dominio "GBE-020"; 1 Fiat 147 Spazio, dominio "ANV-823"; 1
cuatriciclo marca Honda 250 -domino "103-CPC"; 1 Caja fuerte con $ 15.085, U$S
6.960, $3.155, $ 5.650 y $ 2.805; 1 maletin con un sobre HSBC La Buenos Aires
con $ 11.110; 1 cartera de mano con $ 2.036, $ 118; 3 Tarjetas de crédito:
"Naranja" N° 5895626119991020, Mastercard 539 9090500222004 y Maestro
Bandsud N°501027021002491019; 1 televisor plasma 4 2 pulg. marca Philips; 1
equipo de computacion; 1 equipo de audio marca "Aiwa"; 1 videocasetera marca
"Noblex".

f- En poder de José Luis GALLINARI , le fueron secuestrados los siguientes
bienes en el domicilio ubicado en el B°255 Vdas. Mz “C”, casa 12 (Acta de
fs.3401/3412vta, acta de elementos secuestrado a fs.3649/3658 ): 1 arma larga
sistema Mauser; 1 fusil calibre 22 mm con mira telescépica y cargador; 1 fusil
marca Winchester calibre 22 mm Magnun con mira telescopica; 1 fusil marca
Winchester calibre 44 mm; 1 escopeta superpuesta marca Boito, calibre 20 mm; 1
mira telescopica marca tasco; 1 mira telescépica marca Bsa Deerhunter; 22 piezas
de armas varias; 7 piezas de armas varias; 1 culata de escopeta de color negro; 1
caja con 25 cartuchos de escopeta calibre 20 mm, marca "41 Field"; 1 caja con 25
cartuchos de escopeta calibre N°20; 7 cartuchos calibre 20 mm; 22 cartuchos
marca Orbea; 17 cartuchos calibres 20 mm; 3 cartuchos calibre 14 mm marca; 2
cartuchos calibre 14 mm marca "Faisan"; 2 cajas con inscripcion "Winchester"
conteniendo 100 fulminantes para municiones y una caja conteniendo 200
fulminantes sin marca; 73 municiones calibre 22 mm, marca "Federal"; 114
municiones calibre 22 mm largo, marca "Aguila”; 14 municiones calibre 9 mm; 4
municiones calibre 38 mm largo; 5 municiones calibre 22 mm corto; 1 municién
calibre 11,25 mm; 1 municién calibre 762 mm; 3 municiones de fogueo calibre 762
mm; 1 Cesién de boleto de compraventa otorgado por Cipriano Chaves a favor de
José Luis Gallinari de un lote de terreno N°12, Mnza. "E", Chacra 225, primera
seccion chacras de este dpto.; 200 cartuchos calibre 20 mm marca Orbea; 50
cartuchos calibré 20 mm marca Orbea Extra; 50 cartuchos calibre 16 mm marca
Orbea; 10 cartuchos calibre 16 mm marca Linea RD; 25 cartuchos calibre 36 mm
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marca Orbea; 1 cinturdn porta proyectiles con 16 cartuchos marca Orbea calibre 16
mm; 1 cargador de 9 mm sin municiones; 2 cajas conteniendo 50 proyectiles de 9
mm cada una marca magtech; 29 proyectiles 9 mm marca magtech; 12 proyectiles
calibre 9 mm marca poxilina; 50 cartuchos para rifle 22 mm, 1 caja color azul
conteniendo 50 cartuchos calibres 22 mm; 41 cartuchos calibre 16 mm, 10
cartuchos calibre 16 mm marca Fiocchi; 50 cartuchos calibre 9 mm; 20 cartuchos
calibre 9 mm; 216 municiones calibre 22 mm; 25 municiones calibre 22 mm; 30
municiones calibre 22 mm.; 1 pagaré $ 4.800 José Luis Rosales; 1 boleto de
compraventa VW Polo "ANC-805", comprador Gallinari; Documentacién Renault
Clio RN Tricuerpo a nombre de José Luis Gallinari; 1 boleto de compraventa
motocicleta marca Kymco, tipo Scooter, comprador Gallinari; fotocopias y originales
de titulos de automotores; fotocopias de boletos de compraventa; documentaciéon
varia de vehiculos; Escritura de compraventa con hipoteca otorgada por INVICO a
favor de José Luis Galdlinari y otra para la compra de la unidad habitacional
identificada como: casa N°12, M "C", Grupo 166 Viviendas de la localidad de Paso
de los Libres; cesion de boleto entre José Luis Gallinari y Adelaida Meneses por el
lote 12 de la Manzana E parte integrante de la chacra 225, de la primera seccién
chacra de este departamento; cesion de boleto de compraventa entregado por
José Luis Gallinari a favor de Sandra Elisabet Zarza; Motor marca Honda 4
STROKE, de 15 HP; moto vehiculo marca ; KYMCO, sin dominio.-

Por otra parte, de la requisa practicada sobre el nombrado, y del registro y
secuestro efectuado en su camioneta Eco Sport FMJ 748 (acta de
fs.3377/3381vta.) se obtuvieron los siguientes bienes y documentaciéon: 1 cédula
verde dominio "ABW-356", correspondientes a un Crysler Dodge, modelo Dakota,
tipo Pick Upa nombre de Gallinari; 1 pagaré de $ 400 a nombre de Ramoén Castillo;
$ 523 en efectivo; $ 2.000 en efectivo; 1 talonario de pagarés con 9 pagarés en
blanco y 31 talones cortados; 1 talonario de pagarés conteniendo 2 pagarés en
blanco y 38 talones cortados; 1 pistola calibre 9 mm, con cargador y 16 proyectiles;
1 cargador para pistola 9mm con 15 proyectiles; 1 cargador para pistola calibre 9
mm, marca Bersa, con 15 proyectiles; 1 cargador para rifle calibre 22 mm con 9
proyectiles; 6 vainas servidas calibre 22 mm.; 65 proyectiles calibre 22 mm.; 38
proyectiles calibre 9 mm.; 14 proyectiles calibre 9 rnm.; 33 proyectiles calibre 22
mm.; 1 proyectil calibre 22 mm Magnun; 1 pagaré de $ 17.225 en blanco y sin
firma; 1 ticket de operacion Banco Franceés retiro en efectivo $ 7160; 1 block con
inscripcidon manuscrita en la primer hoja "Ornar, Tito Ramirez, Pichdén, Pintos,
Acufa; Marquez, Zarza, Taravini; Rosales, $ 36.8834"; 1 trozo de papel inscripcién
"Diana Maria hija $ 2.725 vence el 24.9.07 $2.950, conteniendo al dorso la
inscripcion $3325; 1 trozo de papel con la inscripcién "los que me deben son
Vargas, Barcello, Comachi, Gutiérrez, Scheidler, Gonzéalez, Olivera, Franco, Rios,
Ramirez, Sena, Rosales, Ordofa, Videla, Romero, Maria, Raimundo, Herrera,
Yaques, Merola, Rosales, Bono, Ruiz Diaz"; 1 Pagaré $ 7.200 Hugo Antonio
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Videla; 1 Pagaré $ 1.150 Carlos Quirdz; 7 pagarés firmados por José Acosta; 1
pagaré $ 1.150 Sergio Luis Romero; 3 pagarés $ 3.300 Zendn Olivera; 1 pagaré $
1.725 Zendn Olivera; 1 pagaré 1.200 Zendn Olivera; 7 pagarés distintos montos de
Almirén Delia; 1 pagaré $ 460 Julio César Almirén; 1 pagaré $ 4500 Olimpo
Gonzalez; 2 pagarés $5675 y $1800 firmados por Ricardo Francisco Vargas; 2
pagarés $460 y $230 firmados por Ramoén Villalba; 4 pagarés $ 120 cada uno
abrochados a fotocopia de DNI de Carlos Eduardo Acufia; 1 pagaré ($ 800) fdo.
Juan Carlos Vischi; 1 pagaré $ 575 fdo. Adan Francisco Almirdn; 1 pagaré $ 180
fdo. Hugo Borga; 1 pagaré $ 575 fdo. José Romero; 1 pagaré por $ 1.725 fdo.
Marcelo Sanabria; 1 pagaré por la suma de $ 230 fdo. Marta Velozo; 1 pagaré $
770 fdo. Tomas Joaquin Ramirez; 1 pagaré por $ 165 fdo. Norma Sanchez; 1
pagaré por $ 575 fdo. Ramoén Castillo; 1 pagaré por $ 400 fdo. Claudio Fernandez;
1 pagaré por $ 5.500 fdo. Dario Barccello; 1 pagaré por $ 1.000 fdo. Vicente Carlos
Mifio; 1 pagaré por $ 2.100 fdo. DNI N°13.633.376; 1 pagaré por $ 805 fdo. José
Walter Acosta; 3 pagarés por $ 130 cada uno fdo. Edgardo Castillo; 1 pagaré por $
4.425 fdo. Carlos Alberto Joaquin; 1 pagaré por $ 6.040 fdo. Enrique Marcelo
Merola; 1 pagaré por $ 5.000 fdo. Ana Diaz; 1 pagaré por $ 5.184 fdo. Ana Diaz; 1
pagaré por $ 1.000 fdo. Mariela Raquel Sena; 1 pagaré por $ 220 fdo. Rene; 1
pagaré por $ 575 fdo. Oscar Angel Fernandez; 1 pagaré por $ 400 fdo. Marcelo
Rios; 1 pagaré por $ 575 fdo. Silvio; 1 pagaré por $ 575 fdo. Leonardo Castillo; 1
pagaré por $ 575 fdo. Nafez; 1 pagaré por $ 2.500 fdo. Nufiez; 1 pagaré por $
1.651 fdo. Omar Lanza; 1 pagaré por $ 220 fdo. Olivada; 1 pagaré por $ 3.200 fdo.
Sena; 1 pagaré por $ 340 fdo. Herrera; 1 pagaré por $ 575 fdo. Pintos; 1 pagaré
por $ 600 fdo. Herrera; 5 pagarés por $ 350, $320, $290, $260 y $230 fdo. Bond; 1
pagaré por $ 1.725 fdo. Tomas Gutiérrez; 1 pagaré por $ 4.250 fdo. Sena; 9
pagarés por $ 500 cada uno fdo. Almirén; 1 talonario con 8 pagarés por $ 2.000
fdo. Sallfranque; 1 boleto de compraventa inmueble ubicado en Hipdlito Irigoyen N°
1824 P. Libres comprador Gallinari; 1 carpeta con la inscripcion "Moto Carlos
Lahargue" conteniendo 8 pagarés, 2 por $1150, $1495, y $4025 firmados por
Carlos Osear Lahargue; 1 pagaré por $ 1.150 fdo. Paula Itati Ledesma; 2 pagarés
por $ 1.100 y $ 575; 10 pagarés por $ 400 fdo. Solis; Testimonio de compraventa
de porcién de terreno comprado Gallinari; 9 pagarés por $ 1.000 fdo. Rosa Nélida
Ferndndez; 8 pagarés por $ 250 cada uno con dos firmas y los DNI N°24.709.753
y 23.720.356; 9 pagarés a nombre de Jorge O. Fleitas - DNI N° 23.323.395; 1
pagaré por $ 3.740 fdo. Martinez; 8 pagarés por $ 2.000 cada uno Maria Ester
Almirén y Fidel Ruiz Diaz; 1 contrato de mutuo siendo acreedor Gallinari por
$20.000; 3 pagarés por $ 250 fdo. Juan Carlos Zarza; 1 carpeta conteniendo Orden
de Servicio NO1/07 ordenando realizar tareas inves tigativas sobre Pedro Norberto
Sanchez; Jorge Antonio Villalba y Ever Sergio Gabriel Sisi.-

g- Finalmente, cabe recordar que la imputada Rosana Estela RODRIGUEZ
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es concubina de Pedro Norberto SANCHEZ, por lo que le corresponden los
mismos elementos que fueran individualizados respecto al ultimo de los

nombrados.

1.3.9. Por otra parte, no sera cuestion menor la cantidad de viajes que
registran los imputados hacia el interior del pais asi como hacia el exterior. Jorge
Antonio VILLALBA posee movimientos asiduos hacia la ciudad de Posadas -
Mnes.- (fs.27). Asimismo VIILLABA registra salidas a las Republicas de Chile,
Paraguay y Brasil (fs.740, fs.1840/1841; fs. 3216 y fs.3227), al igual que P.
SANCHEZ (fs. 733 y 743/750; fs.1843/1845, y f5.3229/3231); SISI realizaba viajes
a la ciudad de Monte Caseros -Ctes.- (fs.225) y las Republicas de Paraguay y
Brasil (fs.733 y fs.742; fs.1842, fs.3216 y fs.3226); y Aubria GALEANO posee
varios viajes a Paraguay (fs. 733 y fs.737; y fs.1869/1870). Recordemos, a estos
fines que el testigo Rubén Dario MOREL durante su declaracion prestada en
audiencia sefiald que habian controlado el ingreso y egreso del pais de los
imputados, y obtuvieron como resultado que los imputados tenian numerosas
salidas y entradas a Chile, Brasil, especialmente los principales sospechosos
VILLALBA, SISI, SANCHEZ, segun lo precisado en los informes que elevo
oportunamente.

1.3.10. Asimismo, resulta significativo los cantidad de teléfonos celulares
gue utilizaban los nombrados: VILLALBA : 03772632341 (fs. 45); 3772630915 y
3772454856 (fs.238); 3772502524-634579, 3752329205 (fs. 2755); P. SANCHEZ:
3752-579754, 681706, 606986 (fs.238); SISI 03772- 637461 y 232121 (fs.603);
432730 (fs. 1675); 633162 (fs. 1882) y 3772508029 (fs.2650); Aubria GALEANO:
3752647391, 3752663655, 3752663657, 3752686251, 3752404217, 3752454371,
3752455678 (fs. 1881/1882) y 3752249540 (fs. 2649); amén de los que fueran
secuestrados en poder de los nombrados y obran reservados en Secretaria.

Por otra parte, es preciso recordar que el testigo GUILLERMO GABRIEL
BALGUENET, vendedor de automoviles de la localidad de Santo Tomé, dio cuenta
en su declaracion de la cantidad de automéviles que habian adquirido los sefiores
Sanchez, Villalba, Rodriguez y Selva Sanchez de su negocio desde fines de 2004
y principios de 2005, expresando en forma detallada los vehiculos que habia
comercializado con los nombrados y la forma de realizar la compra-venta,
sefialando que las operaciones, en general, se realizaban de contado. Al ratificar la
parte pertinente de su declaracion prestada en sede instructoria (fs.4901/04) dijo
gue: “...en mi agencia se presenta mas o menos en noviembre o diciembre del
2004, un sefior vecino del pueblo, albaiiil, -Pedro Rodriguez-, me pregunta por el
precio de un auto, me dice que tenia un conocido interesado por el auto, era un
Golf, color bordé dominio DCU 966, que estaba por consignacion (...). Se habia

presentado el sefior Sanchez, entrega un VW Gol GTI afio 1995 y la diferencia al
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contado en efectivo, automaticamente realiza la transferencia a su nombre en el
Registro de Santo Tomé (...) Después tuve un impas de nueve meses, me dice
que habia vendido su auto y queria comprar un auto nuevo, propiamente me
pregunta por un auto okm que era de mi propiedad, un Golf GTI afio 2005, color
gris dominio FDM104, que fue con el que se inscribid, lo pagdé al contado en
efectivo (...). En ese momento seria un auto de $65.000,- o $70.000,- (...) unos
meses mas adelante, me comenta que tenia un cufiado que queria comprar un
vehiculo, finales del 2005, principios del 2006, quien resulté ser VILLALBA , a él le
vendo un VW Bora dominio "FST 672" color negro, (...) lo pag6é de contado la
suma de $49.000,- o $50.000,-; a posterior de ese negocio, sobre el final del afio
2006, SANCHEZ me compra una Ford Ranger okm (...), color negra, con dominio
"GEI 545" (...) me habia entregado la suma de $43.000,- fue pactado a 30 y 45
dias, el importe total estaria en $90.000, aunque automaticamente me pago la
totalidad; todos los negocios que hice con SANCHEZ los pag6 al contado; siempre
solia andar acompafiado por alguien. Después el hermano de la ex mujer de
Sanchez, se presenta junto con SANCHEZ y me ofrecen a venta una Chevrolet
S10, la que la compro y luego la vendo, no alcancé ser titular, la habia vendido a
un Sr. Souza de la Firma "Don Negro". Luego SANCHEZ me presenta una persona
y le vendo un WV Golf afio 2004 , de ese auto no tengo el domino, era color negro,
que era del Intendente de Santo Tomé; el muchacho se llamaba ADRIAN
SANCHEZ, (...), ese auto me entrega en parte de pago una camioneta Saveiro a
nombre de ADRIAN SANCHEZ, dominio "FEE 572" y la diferencia al contado, lo
que abond el muchacho en ese acto, una suma de $17.000,- 6 $19.000,-; (...).
Comercialmente después tengo con SANCHEZ una venta hacia la ex sefiora
AUBRIA GALEANO, me compra un Peugeot 206, dominio "GBEO020" (...). A fines
del 2006, le vuelvo a vender por medio de SANCHEZ a su sefiora actual, la Sra.
Rodriguez, un Peugeot 206 color bordé , Okm, dominio "GBE 033", entregandome
un usado Gol modelo 2004 pagando una diferencia de unos $17.000,-, en esa
operacion, yo le recibo el Gol, dominio "FAG 330" y un compromiso a 30 y 60 dias
para el saldo (...). Luego pasa el afio y finales del 2007, SANCHEZ me presenta su
hermana SELVA BEATRIZ SANCHEZ vy su cufiado esposo de esta sefiora JOSE
MARIA FEIGES, le vendo un Gol color rojo Okm . valuado en $32.000,- (...) en
esa operacion me entregan un Fiat Palio "EYU 633" , -me remito a que cuando le
vendo el Bora al Sr. VILLALBA, el mismo me habia pedido cotizacién por el Fiat
Palio, al que no le quise aceptar porque lo habia visto con rastros de haber volcado
y arreglado-, en ese momento me da la Sra. $16.000,- al contado y se realiza la
inscripcion ante el Registro y la firma del Formulario...”.- Indic6 también que su
hermana CECILIA SOLEDAD BALGUENET , se encargaba de la gestoria de los
vehiculos adquiridos por los nombrados, informacidon que luego fue ratificada por la

nombrada durante su deposicidon en audiencia.
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EN RESUMIDAS CUENTAS, se pudo comprobar en la presente causa que
los imputados administraban, vendian, gravaban, en fin, aplicaban de cualquier
modo, una innumerable cantidad de bienes que tenian origen ilicito a fin de darles
apariencia licita. Dada la modalidad que el lavado de activos adquiria, los bienes -
en algunos pocos casos- estaban registrados a su nombre en los organismos
oficiales, mas la mayor de las veces estaban registrados a nombre de terceras
personas pero dentro de la esfera de disposicion de los imputados. Dichos bienes
(como veremos oportunamente) no encuentran correspondencia alguna con las
tareas que dicen haber realizado los encausados a fin de explicar el origen de su
acervo (vgr. explotar una Whiskeria, una fonola, docencia por 14 afos, o celebrar
un contrato de préstamo dinerario, etc.) y menos aun se corresponde con su
situacion econdmica-financiera registrada ante los organismos pertinentes (AFIP-
DGA).

1.3.11. La pertenencia del emprendimiento inmobiliario de S anto
Tomé a Pedro SANCHEZ, la subrogacién de sus frutos civiles en el Colegio
Crisol propiedad de A. GALEANO. La relacion comerci  al entre los nombrados
aun su —alegado y no probado- divorcio.

La pertenencia del emprendimiento inmobiliario de Santo Tomé a Pedro
SANCHEZ, la subrogaciéon de sus alquileres en el Colegio Crisol propiedad de A.
GALEANQO, vy la relacion comercial entre los nombrados aun su divorcio, pudo
establecerse a partir de los dichos de Guillermo Gabriel BALGUENET, de Pedro
Gabino RODRIGUEZ, de Blanca Ester TOSO; de las documentales que fueran

secuestradas en el domicilio de Aubria Galeano (“tres copias de un contrato de

locacion”, fechados a fines del afio 2007 y principio del 2008, celebrados por Pedro
G. RODRIGUEZ (locador) y Ana Paula TAKTA, Rodrigo Sebastian TAVERNA, y

Antonio Roque ESPINOLA; una impresion relativa a “Renovacion de Contratos de

Mutuos”; asi como “dos hojas manuscritas”), y de los informes obrantes a fs.2064 y
fs.1420, fs.1313, fs.1311, fs.1317/1319, fs. 3633 y stes., y fs.1298vta.-

El testigo Guillermo Gabriel BALGUENET sefial6 que a Pedro SANCHEZ lo
habia conocido a través del sefior Pedro Gabino RODRIGUEZ, y recordd que el

ultimo de los nombrados le comentd que SANCHEZ estaba haciendo un
emprendimiento estudiantil y que él trabaja como su albafiil, circunstancia luego
ratificada por el propio Sanchez. A éste respecto recordo el testigo, al ratificar su
declaracion prestada en sede instructoria, que: “...Basicamente lo ubico a
SANCHEZ porque tenia entendido que estaria construyendo un inquilinato para
estudiante, y que el Sr. Rodriguez que me lo habia presentado seria como su
contratista, la construccion esta por calle Pellegrini....” (fs.4902vta.); y al ser
preguntado sobre qué sabia de P. SANCHEZ contestdé que “...él cuando se

presenta me cuenta que estaba haciendo un mega emprendimiento inmobiliario,
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como inquilinatos, me habl6 de su campo en Paso de los Libres... (fs.4903)".-

Sin embargo, PEDRO GABINO RODRIGUEZ, si bien manifesté que conocio
a Roberto Sanchez en la Whiskeria en al afio 2004 o 2005, dijo que con el
nombrado no tenia relacion comercial y que solamente fueron a pescar juntos unas
pocas veces, aclarando que el emprendimiento estudiantil le pertenecia a él (a
Rodriguez) y que lo habia construido con aportes de sus dos hijos y los de su
Esposa. No obstante, sus dichos en este punto resultan falaces, ya que asi puede
inferirse no solo por los contundentes dichos de Guillermo BALGUENET (quien,
como dijimos, refirid que tanto Rodriguez como P. Sanchez le relataron que el
emprendimiento inmobiliario estudiantil pertenecia a P. Sanchez), sino a partir de
las demas pruebas documentales que fueran secuestradas en el domicilio
particular de A. GALEANO y que seguidamente valoraremos.

Por otra parte, no se explica por qué, si la relacibn entre Sanchez y
Rodriguez se limitaba al hecho de haber ido dos veces a pescar, Rodriguez —
segun sus propios dichos- le facilité su domicilio para que Sanchez registrara alli el
vehiculo que pertenecia a Aubria Galeano, por qué el medidor de luz del
emprendimiento estaba a nombre de Pedro Sanchez, por qué Sanchez se alojaria
en una de las construcciones que se realizaban considerando las pocas veces que
pescaban, porqué Pedro Sanchez le otorgd una autorizacion de manejo del
vehiculo Peugeot 206 que pertenecia a su concubina Roxana RODRIGUEZ. Es
decir, no se condice el hecho de que P. RODRIGUEZ le hubiera facilitado su
domicilio para la inscripcién de un auto de la esposa de Sanchez, de tener una
autorizacion de manejo del vehiculo de la concubina de P. Sanchez, de que la luz
del emprendimiento esté a nombre de P. Sanchez, y de que éste ultimo se alojara
en dicho inmueble, con una simple relacion de pesca. Mas bien cobran fuerza los
dichos de Guillermo BALGUENET (asi como la prueba documental secuestrada en
poder de A.GALEANO) quien, como dijimos, atribuyé la propiedad del
emprendimiento inmobiliario a Pedro SANCHEZ segun le refirieran Rodriguez y
Sanchez en oportunidad de éste ultimo adquiriera un vehiculo a instancias de
Rodriguez.

Prueban también que el emprendimiento inmobiliario de Santo Tomé
pertenecia a SANCHEZ las documentales que fueran secuestradas en el domicilio
de su ex esposa Aubria Galeano (cfr. Inventario, fs.6927vta.), pruebas que, por
otra parte, dan cuenta de que Sanchez y Aubria Galeano seguian vinculados
comercialmente, aun su alegado divorcio, ya que el producido de los alquileres que
provenian del emprendimiento inmobiliario de Santo Tomé (sito en calle Carlos
Pellegrini 165), eran subrogados en el Instituto “Crisol Universal”. Ello porque en el
domicilio sito en calle Alemania N°1665 de la ciudad de Posadas, habitado por la

sefiora Galeano, fueron secuestrados “tres copias de un contrato de locacion”

(fechados a fines del afio 2007 y principio del 2008) celebrados por Pedro G.
RODRIGUEZ (locador) y Ana Paula TAKTA, Rodrigo Sebastian TAVERNA, y
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Antonio Roque ESPINOLA; una impresion relativa a “Renovacion de Contratos de

Mutuos”; asi como “dos hojas manuscritas”.

Las copias del contrato de locacion referido dan cuenta del alquiler que
RODRIGUEZ formalizaba con diversos ciudadanos respecto a distintas
habitaciones del complejo habitacional que Sanchez poseia en Santo Tome. Y
decimos que Pedro Sanchez poseia en Santo Tome ya que, amén de lo dicho
anteriormente, no existe otra conclusién posible cuando la copia del boleto citado
es secuestrado en el domicilio de la ex esposa de Pedro Sanchez que ninguna
relacion poseia Pedro RODRIGUEZ, ya que, segun vimos, éste ultimo refiri6 que
s6lo habia ido a pescar un par de veces con P. Sanchez.

Estos boletos de locacién, reiteramos, secuestrados en el domicilio de
Aubria GALEANO, dan cuenta, también, de la relacion comercial que existia entre
Sanchez y Aubria Galeano, y permiten establecer que era Aubria Galeano quien
administraba el producido de los alquileres. Es que dichos boletos pueden
concordarse, de modo muy simple, con la copia relativa a “Renovacioén de Mutuos”
gue fueran secuestras en poder de A. Galeano. El citado instrumento en su parte
final da cuenta del destino de los fondos producidos por el emprendimiento
inmobiliario de Santo Tomé hacia el Colegio Crisol, al expresar que*“...f) En el caso
de Pedro es importante el nuevo Contrato porque parte de la justificacion de los
origenes del dinero para la construccion del Colegio, proviene de los alquileres de
los departamentos de Santo Tomé...".-

Puede advertirse, asimismo, del tenor de dicho documento y de la
informacién volcada en su hoja, que el mismo ha sido escrito por una persona
idonea en la materia —ej. un CPN- que conocia muy bien el movimiento econdmico
de P. Sanchez y Galeano, y que asesora a los nombrados a cerca de las
consignaciones que debia contener el nuevo contrato que debian celebrar
SANCHEZ y GALEANO a fin de, como sefala el instrumento, “...obtener un nuevo
Contrato con todas las fechas coincidentes(fecha del Contrato; fecha de la
certificacion del Escribano; fecha del Impuesto de Sellos), lo cual es muy
importante para demostrar los origenes de los fondos ante la A.F.l.P...”. Es decir,
estaban preocupados por pre-constituir prueba para, posteriormente, intentar
acreditar el origen de los fondos, que, en verdad, eran obtenidos a partir de una
actividad ilegal.

El citado instrumento, que incluso fuera reconocido por la imputada al
prestar su declaracién indagatoria a fs.4173, y parcialmente por la testigo TOSO,
reza textualmente:

“... RENOVACION DE CONTRATOS DE MUTUOS. A) CONTRATOS DE AUBRIA
GALEANO: 1) Mutuo del 11/03/2004 por USS 15.000.00 : a) Establece un interés anual del 10%; b)
Al 31/10/2007 transcurrieron 1329 dias; ¢) Lo cual arroja un interés total devengado del 36,41%; d)
Aplicado al capital surge la suma de USS 5.462,00 de intereses devengados; €) Sumado al capital
obtenemos USS 20.462,00 de capital actualizado. 2) Mutuo del 03/03/2006 por USS 70.000.00 : a)

Establece un interés anual del 10%; b) Al 31/10/2007 transcurrieron 607 dias; ¢) Lo cual arroja un
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interés total devengado del 16,63%; d) Aplicado al capital surge la suma de U$S 11.641,00 de
intereses devengados; e) Sumado al capital obtenemos USS 81.641,00 de capital actualizado. 3)
Nuevo Contrato de Mutuo de fecha 31/10/2007 por USS  102.103,00: a) Surge de la suma de los
dos anteriores, y su finalidad es la refinanciacion de ambos; b) El nuevo Contrato puede cambiar las
condiciones de los anteriores: contemplar el pago de una cuota mensual, en délares; reducir el
interés anual al 5%, atento a que se abonara mensualmente una cuota; fijar la cuota mensual en
USS 1.000,00 con el interés incluido, el cual arroja un importe promedio de USS 50,00 por cada
cuota; c) Certificar las firmas por Escribano y abonar el Impuesto de Sellos correspondiente.

B) CONTRATO DE PEDRO SANCHEZ: 1) Mutuo del 15/03/2004 por USS 20.000.00 : a) Establece
un interés anual del 10%; b) Al 31/10/2007 transcurrieron 1333 dias; ¢) Lo cual arroja un interés total
devengado del 36,52%; d) Aplicado al capital surge la suma de USS 7.304,00 de intereses
devengados; e) Sumado al capital obtenemos USS 27.304,00 de capital actualizado. 2) Nuevo
Contrato de Mutuo de fecha 31/10/2007 por USS 27.30 4.00: a) El nuevo Contrato puede cambiar
las condiciones de los anteriores: contemplar el pago de una cuota mensual, en délares; reducir el
interés anual al 5%, atento a que se abonara mensualmente una cuota: fijar la cuota mensual en
USS 1.000,00 con el interés incluido, el cual arroja un importe promedio de USS 50,00 por cada
cuota; c) Certificar las firmas por Escribano y abonar el Impuesto de Sellos correspondiente.
OBJETIVOS:

a) El nuevo Contrato nos permitira demostrar que los Mutuos anteriores no fueron abonados, debido
a la asfixia financiera producida por las inversiones efectuadas en el Colegio;

b) Podremos obtener un nuevo Contrato con todas las fechas coincidentes (fecha del Contrato;
fecha de la certificacion del Escribano; fecha del Impuesto de Sellos), lo cual es muy importante para
demostrar los origenes de los fondos ante la A.F.I.P.;

¢) Se debera realizar compras de délares en alguna casa de cambio, en Posadas o Corrientes o0 en
forma alternada, y guardar los comprobantes que entregan, los cuales son otra prueba que se deben
archivar para la A.F.I.P.;

d) El prestador del dinero podra emitir mensualmente los comprobantes de pago (Recibo o Factura
tipo "A" 0 "C"), los cuales podran ser exhibidos sin inconvenientes a los Organismos de contralor; en
el caso de Aubria, las cuotas a abonar son de U$S 1.000,000, por lo que el recibo debe detallar U$S
950,00 por pago de Capital y U$S 50,00 por los Intereses; respecto de los recibos, los mismos
importes se aplican para Pedro;

e) El prestador del dinero debera incorporar en sus declaraciones juradas del Impuesto a las
Ganancias y Bienes Personales del afio 2007, las nuevas "cuentas a cobrar" que surgen de los
nuevos Mutuos; también debe incorporar en su declaracién jurada del Impuesto a las Ganancias, los
intereses devengados y cobrados en el ejercicio fiscal que corresponda;

f) En el caso de Pedro es importante el nuevo Contrato porque parte de la justificacién de los
origenes del dinero para la construccion del Colegi 0, proviene de los alquileres de los

departamentos de Santo Tomé ...".-

A su vez, de la citada prueba pueden inferirse dos cosas, (a.) que P.
SANCHEZ y GALEANO estaban asesorados, en conjunto, por una misma persona,
hacia fines del afio 2007, pues en fecha 31/10/2007 era cuando debian realizar un
nuevo Mutuo (en el caso de GALEANO, por US$102.103 y en el de P. SANCHEZ
por US$27.304) y (b.) que el producto de los alquileres de los departamentos de
Sanchez eran destinados a Colegio Crisol. De esta forma es dable inferir que los
nombrados mantenian, aun su divorcio, una relacidbn comercial y que en forma

conjunta realizaban la acciones de lavado de activos merced a la provision de
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fondos producto del emprendimiento inmobiliario de Santo Tomé, por parte de
Sanchez, para que su ex esposa los reinvierta en el Instituto Crisol; lo que,
elemental es remarcarlo, reafirma la tesis de que los emprendimientos de Santo
Tomé pertenecian a P. SANCHEZ y no a Pedro RODRIGUEZ.

A su vez, es preciso recordar aqui que la testigo BLANCA ESTER TOSO,
CPN que asesoraba impositivamente a GALEANO segun declara durante el
plenario, al serle exhibido ambas hojas de renovacion de mutuos manifestoé que los
primeros dos mutuos que daba cuenta la impresién de US$15.000 y US$70.000,
habrian sido adquiridos por GALEANO, aun cuando sefialara no recordar pieza
exhibida. Es decir, la citada testigo tenia debido conocimiento de los montos y las
condiciones en que fueron celebrados los mutuos.

Por otra parte, prueba asimismo el vinculo comercial entre P. SANCHEZ y
GALEANO y dan cuenta de que los alquileres de Santo Tome eran cobrados por
GALEANO, las documentales, también secuestradas en el domicilio de A.
Galeano, (CAJA 2, Caja Sanchez “N”, Inventario fs.6927vta.) consistentes en dos
manuscritos:

- Uno un sobre con inscripciones que refiere a “Alquileres” y al ingreso y
egreso de alquileres por diez departamentos, tal puede advertirse en la siguiente

imagen:

- Un manuscrito que refiere al producido de los alquileres de 9
departamentos, asi como a los gastos de agua y cortes de pasto, segun puede
advertirse de la siguiente imagen.

Cabe sefalar, segun lo acredita la inspeccion judicial realizada durante la
audiencia que en el inmueble sito en Santo Tomé se habian construido, por lo
menos, 10 habitaciones, ya que esa era la cantidad de medidores de luz que
existen en la finca citada (cfr.Acta de audiencia, Inspeccién realizada en Santo
Tomé).-
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A su turno, surge de las constancias de fs.1305 que los P. SANCHEZ y
Pedro RODRIGUEZ ostentaban el co-dominio del el vehiculo Pick Up, FORD
RANGER DC 4x4, Dominio GEI 545, ya que estaba inscripto a sus nombres desde
el 6.03.2007, en un 25% cada uno, teniendo ambos la misma direccion en calle
Carlos Pellegrini 165 de la localidad de Santo Tomé (Ctes.), que luego (el
22.03.2007) fuera traspasado a la actual concubina de P. SANCHEZ, Rosana E.
RODRIGUEZ, quien conservara el mismo domicilio. Cabe destacar que en el
domicilio antes individualizado vive el sefior Pedro RODRIGUEZ, cuya propiedad
linda con el complejo de viviendas construidos en la misma calle a la altura de 145
(ver croquis de la inspeccion judicial realizada). Asimismo se advierte que los
vehiculos Ford Ranger , dominio GEI-545, modelo 2007, inscripto el 06/03/07 a
nombre de Pedro SANCHEZ (fs.2064 y fs.1420), y el vehiculo Pick-Up, Chevrolet
S-10, dominio EIO459 propiedad de P. Gabino RODRIGUEZ (fs.1313 y fs.1311)
aparecen juntos en las fotografias obtenidas (el 20.03.2007) por la prevencion
(fs.1317 y 1318), al igual que los citados imputados quien fueron fotografiados
sentados en la vereda en el domicilio sito en calle Bartolomé Mitre y Centeno
(agencia de BALGUENET) de la ciudad de Santo Tome (fs.1319); todo lo que
demuestra que el vinculo entre Pedro G. Rodriguez y Pedro Sanchez no era
solamente del producto de un par de salidas de pesca.

Por otra parte, cabe sefialar que durante el allanamiento practicado en la
casa de Ever SISI (fs. 3633 y stes.) fueron secuestrados 2 planos de edificacion
correspondientes a la manzana 228, lote 2, pasaje s/n a nombre de Liliam Gamboa
—Madre de SISI-, en el que se iba a construir un Conjunto de Viviendas
Unifamiliares (en el mismo domicilio se secuestra asimismo una autorizacion de la
construccion de dichas viviendas) sito en un Pasaje S/N entre calle Llanes y
Rojas, siendo el lote lindante, paralelo al pasaje s/n, la calle Yatay, ultimo éste en
el que SISI tenia denunciado su domicilio fiscal (cfr. fs.2039, aqui denuncia
domicilio en calle Yatay 2059 que es justamente el del lote lindante a Pasaje s/n en
que se realiza la construccion. Ello puede advertirse del Croquis de ubicacion
practicada en el plano, asi como del plano de la ciudad de Paso de los Libres). Asi,
puede advertirse que los imputados SISI y P.SANCHEZ realizan el mismo
emprendimiento comercial a fin de otorgarle apariencia licita a los bienes que
ilicitamente adquirian, lo que da cuenta de que los imputados tenian actividades y
fines comunes y utilizaban las mismas forma para lavar dinero.

Es de reparar que Pedro Gabino RODRIGUEZ es de profesion albafiil
(segun declarara el nombrado durante el plenario), sin embargo segun informara la
fuerza (fs.1298vta.) el nombrado no realizaria hace mucho dicha actividad. Es
decir, tampoco se colige de estos obrados una razén ldgica o prueba alguna, que
pudiese dar cuenta de que el emprendimiento de Santo Tomé pertenecia a P.G.
RODRIGUEZ. Mas si las pruebas resefiadas nos permiten inferir que el nombrado

aparece como un testaferro u hombre de paja colaborando con P. Sanchez en el
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blanqueo de capitales de procedencia ilicita.

Asimismo cabe recordar que en el afio 2006 la imputada A. GALEANO tenia
una despensa y que carece de explicacion racional alguna el hecho de la
adquisicién de los 2 inmuebles en el que se construyera el colegio de grandes
dimensiones (mas de 900mts.2, y en un predio de casi una hectarea y media, cfr.
inspeccion judicial realizada durante la audiencia y planimetria adjunta), el que
para el afo 2006 ya estaba construido (cfr. test. de CIRILA MERCEDES
CORVALAN, docente, dijo que se hizo cargo de la direccion del establecimiento
“Crisol” de AUBRIA GALEANO entre los afios 2006/2008 cuando ésta ultima fue
detenida). A estos ultimos fines es de sefialar que al presentar su testimonio
BLANCA ESTER TOSO, Contadora Publica Nacional que asesoraba a Aubria
GALEANO desde fines de 2003 principio de 2004, manifestd que Galeano tenia
una despensa hasta fines de 2006 que habilita un Instituto de Ensefianza Privada
en 2007, en un edificio propio, ultimo éste que, a fines del afio 2006, ya estaba
construido. Dicha informacién surge corroborada por la Res. N°289/06 emitida por
el SPEMP (Ensefianza Media de Posadas) que habilita a partir del ciclo lectivo
2007 dicho instituto.

Sobre el testimonio de la CPN TOSO cabe realizar ciertas precisiones.

Durante la instruccion -cuya parte pertinente le fuera leida en el plenario a
fin de refrescar su memoria- la citada testigo dijo que: “... Aubria Galeano (...)
manifestd que su esposo la ayudaba con los ingresos de aqui de Paso de los
Libres, de su negocio de Whiskeria. El marido habia aportado sesenta mil pesos
provenientes de ese negocio. Ademas en forma conjunta con el marido, tienen
departamentos (...) de Santo Tomé, 11 departamentos, que los adquirieron en
el afio 2003 o 2004. Aubria cobraba los alquileres , y eso también volco a la
construccion y puesta en funcionamiento del Colegio ...” (fs.5113). No obstante
durante el plenario, como veremos, sin explicacion légica, mudé de forma abrupta
sus dichos y dijo que su conocimiento provenia de versiones periodisticas, mas
gue no tenia constancia de ello.-

Sin embargo, durante el plenario se pudo determinar que la CPN BLANCA
ESTER TOSO era la persona que asesoraba impositivamente a Aubria GALEANO,
y tenia un conocimiento personal de la actividad financiera y fiscal de la imputada.
Prueba de ello es que la citada testigo, no solo era la CPN que manejaba la
actividad administrativa y comercial de la imputada (inscripciones en AFIP,
liquidacion de sueldos del personal del Inst. Crisol, etc.), y sabia que A. Galeano
explotaba una despensa entre los afios 2003/2006, sino que, conforme luce a
fs.4912, la Contadora TOSO era quien refrendaba —de pufio y letra- los activos y
pasivos que tenia la imputada. De un simple cotejo de la constancia citada se
advierte que es TOSO, en su caracter de Contadora Publica Nacional, quien
aprueba con su firma los activos y pasivos que poseia A. Galeano al 31 de julio de

2006, a fin de posibilitarle a ésta ultima la incorporaciéon del “Instituto Crisol
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Universal” como establecimiento de ensefianza de Educacion Publica de Gestion
Privada (fs.4904).-

Es decir, que la citada testigo, durante el plenario, se desdijo de sus dichos
prestadas en la instruccion de forma inconciliable con el conocimiento personal y
funcional que tenia de la actividad financiera y fiscal de la imputada A. Galeano, lo
gue demuestra no s6lo que la CPN Toso ha sido mendaz en su declaracién, sino
que el emprendimiento de Santo Tomé era de Pedro Sanchez y que sus frutos
civiles (alquileres) eran subrogados en el Instituto Crisol Universal, tal lo acredita
las demas pruebas antes resefiadas.

Asimismo, carece de explicacion el hecho de que la imputada Aubria
Galeano se trasladara mas de 155km desde su domicilio en la ciudad de Posadas
Misiones hasta la localidad de Santo Tomé (Corrientes) para certificar las firmas
ante el escribano Dabat CORTES de los contratos mutuos en la que intervenia,
instrumentos estos que, segun refiriera el propio testigo, ya habian sido
confeccionados con anterioridad. Cabe recordar que, de igual forma, lo hizo para
adquirir vehiculos (segun depusiera Guillermo BALGUENET durante la audiencia).
Es decir, no posee una explicacion légica (tampoco ha sido materia de defensa
material por parte de la nombrada) que las operaciones comerciales como
adquisicion de vehiculos, celebracion de contratos mutuos se realicen a mas de
155km de su domicilio, cuando la nombrada no poseia, segun alegd, ninguna
relacion —comercial, filial, afectiva, etc.- con individuos que vivieran en localidad de
Santo Tomé. Mas si esto puede explicarse cuando uno advierte, segun indican las
demas pruebas a las que nos referimos oportunamente, que A. Galeano mantenia
una relacion comercial con Pedro Sanchez y que el dinero producido en el
complejo estudiantil construido en la localidad de Santo Tomé (Ctes.) era
destinado al Colegio “Crisol Universal” que A. Galeano administraba en la localidad
de Candelaria, Misiones.

Finalmente, se advierte que Aubria Galeano y Pedro Sanchez recién se
divorciaron el dia 18.02.2011, sin division de bienes, segun lo acredita la respectiva
sentencia de divorcio que fuera incorporada durante el plenario por oficio N°283 del
13.03.2013.-

COMO COLOFON, se pudo acreditar en la causa de que el emprendimiento
de SANTO TOME pertenecia a PEDRO SANCHEZ, que el producido de al menos
parte de ese dinero era destinado a Colegio Crisol, y que, asimismo, existia una
relacion comercial entre el nombrado y AUBRIA GALENO aun cuando los
nombrados alegaran durante su indagatoria que se habian divorciado.

1.4. La falta de recursos genuinos y licitos de f inanciaciébn que
justifique la gran cantidad de bienes que los imput ados administraban
Si bien durante sus descargos indagatorios los imputados intentaron dar

explicacion relativa al como habian adquirido los bienes que administraban, como
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veremos, del plexo probatorio incorporado a debate no surgen recursos genuinos y
licitos de financiacién que justifigue la gran cantidad de bienes que los imputados
administraban. La prueba documental e instrumental, amén de las testimoniales
rendidas en plenario, asi lo acreditan.

Preliminarmente es necesario recordar que el imputado P. SANCHEZ dijo
gue sus ingresos provenian de la Whiskeria que poseia (sefialo que ingresaban
por dia $1.500, mas la fonola que le dejaba $6.000 por mes) (fs.4125/4134vta.);
SISI que era taxista y pasador, ganando $300 o $400 por dia mas o menos, que
trabajaba de carpintero y entr6 a trabajar en la Whiskeria Roxi en agosto o
septiembre de 2004/fines del 2005, hasta que en el afio 2007 vendi6 todas las
cosas de carpinteria y compré una fonola que esta en la Whiskeria “La baliza” que
le producia una ganancia de $4.000 o $5.000, siendo, asimismo, socio de la
Whiskeria “Kilometro de Oro” de la que obtenia, en sociedad, unos $15.000
(fs.4049/4056vta.); Aubria GALEANO, dijo que era docente, que trabajaba en
colegios privados doble turno y dando clases de apoyo a ciertos alumnos; que tuvo
una despensa con carniceria que habia adquirido con el producido de su labor
docente, que el padre le habia dejado una herencia en dinero, luego, en el afo
2006 vendi6 el fondo de comercio, y adquirid el inmueble sitito en San Juan
N°1849 (Posadas, Mnes.) a través de un mutuo de $250.000 fechado el
29/03/2004, el inmueble sito en calle Alemania N°1665 (Pdas., Mnes.) con el
producido de su marido (P. SANCHEZ) que trabajaba como gendarme, y el
inmueble adquirido entre noviembre y diciembre del afio 2005 perteneciente al
Instituto de Ensefianza Privada “Crisol Universal” también a través de un mutuo de
US$70.000. (fs.4166/4174vta.); Rosana E. RODRIGUEZ, dijo que era dama de
compafia y que luego puso un cabaret chico en Virasoro (Ctes.), hasta que en
enero de 2005 fue a vivir a Paso de los Libres poniendo la Whiskeria Roxi junto a
P. SANCHEZ con la que hacian unos $1.500 por noche y unos $6000 con al fonola
(fs.4176/83vta.); Selva B. SANCHEZ dijo que era dueiia del Motel “Momentos”
cuyo terreno compré por $5000, y que lo construyd entre los afios 2006/2007 con
el dinero que ganaba de su trabajo como empleada en la casa Marquez y los
aportes de su marido que era gerente de dicha firma, que llegaban hasta la suma
de $5000, amén de una indemnizacion por despido que percibiera de $22452,69
en sep. de 2007; finalmente continuo la obra con fondos provenientes de un mutuo
de $150.000; a su sustento familiar dijo proveerse con los recursos procurado con
la casa de instrumentos musicales y audio “Sinfonia” sita en Madariaga N°1085,
gue esta a nombre de su esposo y que abridé con la indemnizacién de su marido de
$13.000 y $15.000 (fs.6371/76); Luis Alberto GALLINARI , expresé que el dinero lo
adquirié con su trabajo en la PSA desde marzo 1991 con un sueldo que ronda los
$4000, y junto a su sefiora trabajaba en el Cotecar, con la empresa “Save”, entre
los afios 1999/2001, limpiando armamentos, ademés de su actividad de prestador
de dinero, y de algunos préstamos que obtuvo ($40.000 por parte del sefior
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Marianetti, $6.000 del Bco. Patagonia, $7.300 del Banco Francés). Por su parte, el
imputado VILLALBA no dio cuenta de su actividad, al no prestar declaracion
indagatoria.

No obstante los dichos de los imputados, sobre los que no existe prueba
veraz alguna incorporada a estos autos que los refrende, los recursos que dicen
haber procurado no guardan correspondencia logica con la cantidad de bienes
gue administraban, no permite apreciar la adquisicion originaria de dichos efectos,
siquiera se justifica frente a sus situaciones financieras registradas en los
organismos pertinentes.

El informe proporcionado por la AFIP (Administracion Federal de Ingresos
Publicos) fechado el 04/09/2006, de cuenta de que Jorge A. VILLALBA y Ever S.
SISI no son contribuyentes al Fisco Nacional y Pedro N. SANCHEZ se encuentra
inscripto en los siguientes impuestos: a) MONOTRIBUTO (categoria J); actividad:
otras actividades); b) MONOTRIBUTO AUTONOMO (fs.609). Segun constancias
de fs. 1062 (informe con inscripciones en AFIP al 26/03/2007) y fs.1922, Jorge
Antonio VILLALBA , se encuentre inscripto en el rubro Monotributo, Categoria B
(ingresos brutos hasta $24000), desde el 01/02/07. Del informe de fs.2009, surge
registrado en la categoria Monotributo, cat. B, y como Monotributo Autbnomo, en
fecha 07/02/2007. No se encuentra inscripto en el Reg. Imp. Export S/ Central DB
(DGA) (fs.2011).

En cuanto al imputado SISI, es no contribuyente (fs.609, fs.1004 y fs.1065,
fs.2039/2055) y no se encuentra inscripto en el Reg. Imp. Export S/ Central DB
(DGA) (fs.2011).

Por su parte, Pedro Norberto SANCHEZ, segln los informes de AFIP de
fs.1068 y fs. 1928, se encuentra inscripto en el Monotributo, Categoria J (Ingresos
Brutos hasta $72.000), desde el 01/01/05, siendo su actividad principal “921910-
Servicio de Salones de Baile, Discotecas y Similares”, registrando aportes a la
Seguridad Social a partir del 19/12/2006. Recordemos que el testigo PEREGO,
CPN quien llevaba la declaraciéon jurada de P. SANCHEZ sefialé que el imputado
se encontraba inscripto en el monotributo, habilitado sélo para venta de bebidas en
el local que poseia sobre ruta 117 (Whiskeria Roxi), y, segun declarara Ramoén
GAMBOA él era el unico empleado de SANCHEZ y Rosana RODRIGUEZ durante
el periodo 2006/2008. Asimismo el registro de ventas que tiene asentado el
nombrado durante los periodos de agosto-diciembre de 2006 (fs.2073/2074)
resulta irrisorios y no da cuenta de un caudal de ingresos que le permita al
imputado adquirir una gran cantidad de bienes, ya que el total facturado, por
ejemplo, para el mes de dic/2006 era de $947,40 (fs.2073). Asimismo, segun
certifica el CPN Pereg6, los ingresos durante los meses de Enero/2006 hasta
Junio/2006, rondaban los $6.000 (cfr. Certificacidn de ingresos reservada entre los
elementos secuestrados en Caja 1, Sanchez “V”, sobre N°2), lo que claramente
contradice los dichos del imputado.
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Aubria GALEANO se encuentra inscripta en AFIP desde el 01/10/06, como
Trabajador Autonomo Categoria B (vigente hasta el 28/02/2007), denunciando
como actividad "Ensefianza Inicial y Primaria” con inicio el 01/10/2006, asi como en
el Impuesto a las Ganancias desde ésta ultima fecha. Se encontraba registrada en
Bienes Personales desde 22/05/07, IVA Exento desde el 10/10/2006. (fs. 1095 y
1981/1982), y no se hallaba inscripta en el Reg. Imp. Export S/ Central DB (DGA)
(fs.2012).-

Recordemos, segun vimos en el pto. 3.2. (La pertenencia del
emprendimiento inmobiliario...) de la presente, que el producto de los alquileres del
complejo estudiantil de Santo Tomé (Ctes.) era reconvertido en el “Instituto Crisol
Universal”, dltimo éste que, hacia fines de 2006, ya estaba construido.

Los mutuos que dice haber obtenido por US$70.000 (fechado el 3.03.2006;
cfr. Copia del mismo entre los elementos secuestrados en Caja 1, Sanchez “V”,
sobre N°2), y US$15.000 (cuyas firmas fueron certificadas el 11.08.2006; cfr. copia
fuera reservada en Caja 1, Sanchez “V”, sobre N°2, Prueba N°5) son posteriores a
la adquisicion de los inmuebles y la construccion del Colegio Crisol, ya que este
ultimo se encontraba en funcionamiento en abril de 2006 (cfr. test. de CIRILA
MERCEDES CORVALAN, docente, dijo que se hizo cargo de la direccion del
establecimiento “Crisol” de AUBRIA GALEANO entre los afios 2006/2008 cuando
ésta ultima fue detenida). Tampoco explican la obra realizada, ya que la
envergadura del inmueble impide afrontar todos los gastos con tan escaso monto.
Recordemos, que el Instituto Crisol se encuentra ubicado en una zona céntrica, en
pleno acceso a la ciudad de Candelaria (Mnes.), fue construido en 2 terrenos de
mas de 1.500 mts cada uno (cfr. Boletos de Compraventa de inmuebles agregados
a fs. 4915/16 y 4923) con una edificacion de mas de 900 metros2 que comprende
trece aulas y demas dependencias, todas de primera calidad, y cuyo predio mide
casi una hectarea y medio (aberturas de aluminio, piso ceramico, chapas de zinc,
etc.; cfr. fotos de Inspeccidn judicial y planimetria realizada, y fs.4912).

Cabe tener presente que durante el afio 2006 Aubria Galeano era
monotributista, su actividad registrada en los organismos fiscales pertinentes da
cuenta de que la nombrada explotaba una despensa; lo que se corresponde con
los dichos de la Contadora Publica Nacional que asesoraba a Aubria GALEANO,
BLANCA ESTER TOSO, quien recordd durante su testimonio prestado en
audiencia que Galeano tenia una despensa hacia fines del afio 2006 hasta que
habilité el Instituto de Ensefianza Privada en 2007, en un edificio propio, ultimo
éste que, a fines del afio 2006, ya estaba construido; lo que hace inexplicable, o
ilégico, el abrupto traspaso de una despensa a la construccion de un Instituto de
Ensefanza.

Por otra parte, es dable advertir, tal lo expusimos en el pto. 3.2. (La
pertenencia del emprendimiento inmobiliario...) de la presente, que la celebracién

de los contratos mutuos ha sido tan solo una maniobra ardidosa gestada en el



USO OFICIAL

intento de acreditar ante los érganos de fiscalizacién respectivos el origen de los
fondos, que, en verdad, tenian procedencia ilicita. Es que, como dijimos al analizar
la “Renovacion de Mutuos” que fueran secuestrados en poder de A. Galeano (cfr.
pto. 3.2. La pertenencia del emprendimiento inmobiliario...), del citado instrumento
se podia advertir claramente que tanto Aubria Galeano y Pedro SANCHEZ estaban
asesorados por una misma persona quien les explicaba cdmo debia celebrarse un
tercer contrato de préstamo dinerario a fin de que éste fuera coincidente con los
demas celebrados, para asi lograr una “...justificacion (ante la AFIP) de los
origenes del dinero para la construccién del Colegio... (sic)” (cfr. pto f. del citado
instrumento), que, en verdad, provenian de los alquileres de los departamentos de
Santo Tomé.- Son muy claras las hojas impresas que refieren a la renovaciéon de
contratos mutuos, en los que un idéneo aconseja cdmo habria de formalizarse la
maniobra evasiva. Sefiala el citado instrumento que debia celebrarse un nuevo
contrato mutuo (un 3° contrato en caso de A. Galeano y un 2° en el de Pedro
Sanchez) en fechas precisas, con sumas exactas producto de la suma de los
anteriores, debia contener las firmas certificadas por ante el escribano y abonarse
el impuesto a los sellos correspondientes. Todo ello a fin de demostrar (cfr. en
dicha prueba los “Objetivos”) (a) que los Mutuos anteriores no fueron abonados
debido a la asfixia financiera producida por las inversiones efectuadas en el
Colegio, y (b) obtener un nuevo Contrato con todas las fechas coincidentes (fecha
del contrato, fecha de la certificacion de firmas y fecha de pago de impuesto a los
sellos) para demostrar los origenes ante la AFIP. Para lograr el cometido, segun
reza el citado instrumento, ademas, (a) se debian comprar délares en alguna casa
de cambio (no importaba si era de Posadas —domicilio de A. Galeano- o de
Corrientes —domicilio de P. Sanchez-) y guardar los comprobantes; (b) el prestador
del dinero debia emitir mensualmente comprobantes de pago e incorporar en su
declaracion jurada del impuesto a las ganancia y bienes personales del 2007 las
nuevas cuentas a cobrar que surgian de los mutuos.

Parte del plan aqui expuesto, que no tenia otro fin que dar apariencia licita a
dinero de procedencia ilicita, en el caso, intentar demostrar que el dinero con el
gue se habia construido el Instituto Crisol provenia de dichos mutuos cuando, en
verdad, provenian de alquileres de Santo Tomé y de los vinculos que mantenian
Pedro SANCHEZ con distintos individuos ligados a la actividad delictiva, fue
cumplido. Segun sefialara el escribano que intervinieron en la certificacién de
firmas de los instrumentos en los que se consignaba el préstamo dinerario, las
firmas fueron certificadas y se abonaron el impuesto a los sellos correspondientes,
lo que nunca fue debidamente acreditado fue el origen de los fondos de los
contratos mutuos. Ello ya que no solo que el boleto no documenta que los montos
hayan existido, sino que el escribano interviniente, testigo Héctor Ariel DEBAT
CORTES, dijo que los instrumentos ya estaban redactados con anterioridad, que el

pago no fue realizado en su presencia y que él se limitd a certificar las firmas.
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De este modo, las hojas impresas relativas a Contratos Mutuos
secuestradas en el domicilio de la imputada Aubria Galeano, los dichos del
escribano que certificara las firmas, amén de la ausencia total de registro (bancario
o de cualquier otro tipo) del dinero ofrecido en préstamo y de sus respectivos
pagos, segun lo dispone la ley 25.345, permite advertir que los contratos de
préstamo dinerario que dice haber celebrado la imputada no son mas que una
maniobra evasiva a fin de darle legalidad a los bienes de procedencia ilicita que, en
verdad, Pedro SANCHEZ procuraba a partir de los vinculos que mantenia con
individuos ligados al delito precedente.

Por otra parte, cabe recordar que la imputada junto a P. SANCHEZ no
poseian solamente el citado Colegio Crisol, sino que administraban una
innumerable cantidad de bienes, muebles e inmuebles, que se encuentran
individualizados precedentemente.

Ademas, si bien el doctor Ricardo Sosa, al analizar la indagatoria prestada
por A. Galeano, expres6 que el MPF no habia investigado el hecho de que la
nombrada habia justificado sus bienes merced a una herencia que le habia dejado
su padre que era ganadero en La Cruz, lo cierto es que la defensa material de la
imputada, fundamentalmente en punto a la adquisicién de bienes, no tuvo como
basamento esta —supuesta- herencia recibida. La Unica referencia que la imputada
formalizé respecto a dicho tépico fue al ser preguntada por si tenia propiedades en
las localidades de La Cruz y Yapeyd, a lo que contestd “..nunca tuve esos
inmuebles, que los que me imputan son los de mis padres, un campo y esta en
sucesorio...”.- Claramente se advierte del tenor de la declaracion que no ha existido
una defensa material que justifigue la adquisicion y administracién de todos los
bienes que, con dinero procedente de un ilicito anterior, se le reprochaba, sino tan
solo una referencia, vaga eso si, tendiente a desincriminarse de la adquisicion de
bienes sitos en la localidad de La Cruz y Yapeyu de la provincia de Corrientes.

Cabe expresar que no resulta una carga impuesta al Ministerio Fiscal la
corroboraciéon de todos y cada uno de los datos aportados por la defensa. Durante
el desarrollo del proceso, sin duda alguna que tanto el MPF como el Juez de
Instruccion, ponderan el descargo expuesto en la defensa y le atribuyen mayor o
menor entidad para contradecir la imputacion del delito que se le intenta. Los
dichos de la defensa siempre son —o deben ser- valorados en funcién del objeto
procesal y el contexto de las demas pruebas. Si la ponderacion de todo el caudal
probatorio le permite tanto el MPF como el Juez arribar a una conclusién positiva
de incriminacidn, sera insustancial comprobar todo otro dato. De lo contrario,
bastaria para contradecir la tesis acusatoria que la defensa se limitase a aportar un
ulterior dato, o uno de imposible comprobacion, para desbaratar per se toda
investigacion; lo que seria absurdo. Incluso, la propia defensa podia, si asi lo
estimaba mejor a sus derechos, producir prueba de descargo, lo que claramente
no ha sucedido.



USO OFICIAL

Luis A. GALLINARI, se desempeiiaba en relacion de dependencia, al ser
integrante de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, siendo prestamista (segun
reconocio el propio imputado en su indagatoria y tal vimos en su oportunidad
merced a la prueba rendida en autos), no teniendo datos registrados en los
organismos fiscales.

Roxana E. RODRIGUEZ y Selva SANCHEZ no se encuentran registradas
en los organismos fiscales. (fs.4460)

Asimismo, del informe emitido el 10/05/2007 por VERAZ RISC surge que
VILLALBA, SISI, Pedro SANCHEZ, Aubria GALEANO no poseen registros de
interés en los dltimos 5 afios (fs. 1479/1481, 1491).-

Surge también del informe de la Direccion General de Aduanas (fs. 1822),
que VILLALBA, SISI, P. SANCHEZ, GALEANO, no se encuentran registradas bajo
ninguna de las figuras de comercio exterior.

A su turno, los testigos que depusieran durante el plenario no pudieron
determinar la actividad licita que se corresponda con los ingresos de los
imputados, mas si pudieron establecer, segin vimos, gue se encontraban ligados a
individuos vinculados a la actividad ilicita.

El testigop RUBEN DARIO MOREL (Sub prefecto, Jefe Delegacion
Inteligencia Criminal de PNA) dijo que obtuvo informacion a través de seguimiento
de contactos con la Policia Federal del Brasil —Uruguayana- que daba cuenta de
que los imputados formarian parte un grupo dedicado a la actividad ilicita, y sefialo
que a los imputados (Pedro Sanchez, Villalba y Sisi) no se le conocia actividad
licita alguna, sin poder determinar de doénde se obtenia el dinero para la
adquisicion de los bienes, y que, conforme surgia de la escuchas telefénicas
realizadas en la causa, que GALLINARI era prestamista informal. En igual sentido
se refiri6 MIGUEL ANGEL VELAZQUEZ (Agente de Policia Aeronautica Nacional)
cuando record6 que durante las investigaciones realizadas por la fuerza no pudo
establecer la actividad laboral de los imputados para tener el estilo de vida que
llevaban. Recordd, por ejemplo, que SISI tenia un auto ultimo modelo, una casa en
el centro. Concordantemente declar6 ADAM ARCANGEL MUSSI quien recordo
que intervino durante la prevencion en busca de informacion y que no pudo
determinar a qué se dedicaba SISI.

Cabe tener presente a fin de dotar del debido valor probatorio a los dichos
de los testigos de la prevencion citados anteriormente, que durante mas de dos
afos los efectivos de la fuerza de seguridad realizaron una amplia tarea
prevencional que abarcé el seguimiento de los imputados y de las personas
relacionadas directa e indirectamente a ellos, la captura de diversas tomas
fotograficas, entre otras diligencias que fueron volcadas en los informes que obran
en la causa. Ello permite concluir que si los efectivos no pudieron establecer
actividad licita alguna de los imputados, era justamente porque ésta no existia;

razonamiento que se valida si reparamos en el hecho, probado en autos, de que
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los imputados mantenian amplios vinculos con diversos individuos ligados a la
actividad delictiva segun lo sefialaramos en las extensas cavilaciones expuestas al
referirnos “a los vinculos de los imputados” a las que debemos remitirnos en honor
a la brevedad.

Aun a riesgo de superabundar, considerando que ha sido objeto de critica
por parte de la defensa, es dable formular ciertas precisiones en punto a ésta
proceso de abduccién que permite concluir que si las fuerzas no pudieron
establecer la actividad licita de los imputados, era porque, justamente, ésta se
volcaba sobre la actividad ilegal. Para ser mas claros nos valeremos de un
hipotético caso. En supuesto caso en que un sujeto es aprendido en el justo
momento en que posee un cuchillo ensangrentado en sus manos, mientras el
occiso yace tendido a sus pies, este Ultimo desenlace (muerte de X) pudo
obedecer a una innumerable cantidad de causas. Pudo el sujeto solamente haber
tomado el cuchillo con el que, antes, otro individuo habia dado muerte a la victima,
pudo haber luchado legitimamente hasta el cansancio para salvar su vida contra
aquél, en la escena muerto, que le queria arrebatar su vida en la reyerta (actuando
asi en legitima defensa); pudo haber obrado dentro de un marco situacional que
permita advertir un estado de necesidad justificante o exculpante; o bien, pura y
simplemente, pudo haberle dado muerte en un acto final de libre voluntad. La
pregunta seria si cuando la fuerza de seguridad arriba a la escena puede abducir
gue ese contexto, quien posee el cuchillo en sus manos ha sido quien le ha dado
muerte a quien yace tendido en el piso. Lo que, al parecer, merece una respuesta
asertiva. El razonamiento parece logico, respeta las reglas de la inferencia, y se
funda, ademas, en prueba suficiente (el sujeto se encuentra objetivamente en el
contexto situacional del crimen y posee el cuchillo en sus manos). Luego, mientras
en ese contexto no existe otro dato que, luego, en términos Popperiano, falsacione
dicha hipotesis, ésta sera valida. La que surgira corroborada, luego, si las demas
pruebas —ejemplo, un testigo-dan basamento a ésta.

Este proceso de inferencia l6gica no escapa a las reglas de imputacion
subjetiva. A los fines de probar el dolo de un sujeto, es decir su conocimiento y
voluntad en la realizacion de los elementos del tipo objetivo, uno no puede, si se
nos permite la expresién, abrirle la cabeza a un individuo que golpea fuertemente a
otro, para ver si lo que esta haciendo es un ejercicio de violencia, o si, en su fuero
intimo, en verdad es un acto de carifio. Lo cierto es que en ese contexto, las reglas
de la inferencia permiten concluir validamente que este sujeto se representa, y
guiere, lesionar o matar a otro, y por ello sera responsable de la comision del art.89
y sgtes. 0, en su caso, del 79 del CP. Sobre el tépico es claramente ilustrador las
cavilaciones de Ramén Ragues i Valles®.

22 geginRamon Ragués i Vallésxiste dolo cuando, a partir del sentido socilut hecho y de las circunstancias que lo acompafian
puede afirmarse, de modo inequivoco, que un shgtevado a cabo un comportamiento objetivamédpteat atribuyéndole la concreta
capacidad de realizar un tipo penal”. Cfnrique Bacigalupo en PROBLEMAS ACTUALES DEL DOl ®Glomenaje al profesor Dr.
Gonzalo Rodriguez Mourullo, 2005.-
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En el caso sometido a juicio guarda analogia con estos hipotéticos casos. Si
los testigos advierten que un individuo acumula bienes en poco tiempo (construye
una escuela, emprendimientos estudiantiles, adquiere innumerable cantidad de
autos), se relaciona con sujetos que tienen causas (incluso condenas) por trafico
de estupefacientes, realiza con ellos diversos actos de administracion y disposicion
(compra, vende, administra, etc.), y no posee actividad licita que le sea conocida,
Gltima ésta que tampoco surge de los registros que llevan los organismos
pertinentes (AFIP), la pregunta es si el juzgador, mercede a estos dichos, puede,
licitamente, inferir que los bienes poseen un origen espurio. Entendemos, lisa y
llanamente, que la respuesta debe ser afirmativa, y mientras ese contexto no sea
contradicho por otras pruebas -testigos, documentales, o la propia indagatoria-
(que en presente caso no la hay), ésta sera valida.

A esto se suma el hecho de que, por ejemplo, el testigo Alejandro Fabian
ABRAHAM, quien durante su declaracion prestada en audiencia sefialara que
trabajo en construccion (albafileria) para Pedro SANCHEZ y VILLALBA, durante
varios meses, recibiendo pago de los propios imputados (es decir, tenian un trato
personal, y no mediante interpdsita persona), tampoco supiera a qué actividad se
dedicaban los nombrados. De igual forma Ramon Ricardo SAGAIS , quien
construyera el motel momentos de Selva SANCHEZ y la casa de Pedro
SANCHEZ, tampoco sabia a qué se dedicaban los nombrados.

EN RESUMIDAS CUENTAS, la gran cantidad de bienes que poseian los
imputados carece de justificacion en sus ingresos licitos y resultan
desproporcionados frente a la renta que podria haber producido la actividad que
dicen haber realizado. El valor de los vehiculos, los inmuebles, y el dinero que
poseian sobrepasa —de forma ostensible- la renta que podrian haber producido, y
s6lo puede explicarse sus ingresos merced al provecho que obtenian del delito
precedente.

1.5. Los testigos.

Como sefalamos al inicio de este voto, un caudal importante de
testigos ofrecio su testimonio durante la audiencia de debate, no obstante lo cual,
considerando la particularidad del hecho materia de juzgamiento y a fin de
asignarles a las deposiciones la real importancia que poseen, sus expresiones
deberan ser enmarcadas siempre en el contexto de las demas pruebas, del delito
que se reprochara a los imputados y de lo que humanamente pueden percibir
éstos Organos de prueba a través de sus sentidos. Debera tenerse presente,
especialmente, que la modalidad propia que posee el delito de lavado de activos
hace per se que los elementos configurativos del tipo objetivo muy dificilmente
puedan ser percibidos por sus sentidos; raramente un testigo podra dar cuenta de
si el caudal econémico de una sujeto se condice 0 no con su situacion financiera, o

si dichos bienes poseian una procedencia ilicita. La aparente dificultad que
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propone el blanqueo de capitales, por las propias circunstancias o caracteristicas
del delito y dada la capacidad de camuflaje y hermetismo con las que actuan
organizaciones de este tipo, trae aparejado como consecuencia que en el aspecto
probatorio resulte relevante la prueba indiciara. Es por dicha razén que la
Convenciéon de Viena de 1988 ha establecido en su art. 3, apartado tercero, la
legalidad de la prueba indiciaria para obtener el juicio de certeza sobre el
conocimiento, intencién o finalidad requeridos como elemento del delito de
blanqueo de capitales; lo que, en el caso del andlisis de la prueba testimonial, sera
esencial.- Por otra parte, al valorar los dichos de los testigos sera necesario tener
presente la modalidad con la que operaban los imputados, que, como vimos, se
caracterizd especialmente por el desarrollo de una actividad signada por la
clandestinidad, que abarcaba la utilizacion de testaferros, reuniones nocturnas en
Whiskerias o en paises vecinos, entre otros.

Especialmente, los testigos, en algunos casos, permitieron verificar la
adquisicion de bienes por parte de los imputados —principalmente vehiculos
automotores-, asi como su operatoria comercial. Prueba de ello los dichos del
testigo Guillermo BALGUENET y de Cecilia Soledad BALGUENET (a cuyos
dichos ya nos hemos referido). El testigop nombrado en primer término permitio
acreditar la relacion entre Pedro Sanchez y Adriano Sanchez, Selva Sanchez,
Aubria Galeano, Gabriel Beltran Galeano, entre otros. Su testimonio fue valorado
en cada caso concreto, contextualizando sus dichos con las demas pruebas, por lo
gue a dichas cavilaciones debemos remitirnos; por lo demas obra en el acta de
debate su relato pormenorizado.

En otros casos los testigos dieron cuenta de actividad econdmica que
desarrollaban los imputados, claro caso de MARIA JOSE VENTURA (agente de la
Policia de Seguridad Aeroportuaria) quien declaré que Selva SANCHEZ trabajaba
en una tienda en el centro de la ciudad; o de MARTA ROSA FLACHSLAND (quien
estuviera casada con el hermano de Ever SISI, Fermin Cafiete) quien refirid que en
2007 o 2008 empezo6 una relacion comercial con SISI —poseian un bar-, dltimo
éste quien participaba en un 50% de lo recaudado. Dijo que por mes, mas o
menos, les quedaba de ganancia unos 6 o 7 mil pesos; y que SISI traia ropa para
las chicas, compraba y vendia cigarrillos, y que poseia una fonola. No obstante los
dichos de FLASCHSLAND, como vimos en su oportunidad, las pruebas
documentales e informes producidos en la causa, sefialan claramente que los
bienes que SISI administraba tenian procedencia ilicita, ello ya que la gran
cantidad de ellos solo se condice con una actividad ilegal que surge corroborada a
partir de los vinculos directos que el nombrado mantenia con diversos individuos
ligados a la actividad delictiva. Ademas cabe recordar que SISI no es contribuyente
(fs.609, fs.1004 y fs.1065, fs.2039/2055) y no se encuentra inscripto en el Reg.
Imp. Export S/ Central DB (DGA) (fs.2011).-

Corresponde sefalar asimismo que la nombrada FLACHSLAND estaba
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casada con el hermano de SISI, Horacio Fermin Cafiete, ultimo de los nombrados
gue, como vimos en su oportunidad estaba directamente ligado a las actividades
ilicitas y a SISI, lo que le quita toda credibilidad a los dichos de la testigo citada.

A su vez, el testigo Ramén Eduardo CABRERA permitio reforzar la idea
(que en verdad nunca fue puesta en contradicha por otras pruebas, sino que, por el
contrario, existe innumerable cantidad de documentales e informes que asi lo
acreditan) de que la Whiskeria “Roxi” pertenecia a Pedro SANCHEZ ya que el
citado testigo dijo que habia ido a poner musica en dicho local. Ademas el citado
testigo sefalé que P. Sanchez y Roxana Rodriguez siempre estaban juntos,
cuestion esta que tampoco fuera controvertida durante el juicio ya que la relacion
de cohabitacion y de concubinato de los nombrados nunca fue contradicha, lo que,
como vimos, derivaba en que ambos mantenian una relacidon comercial (vgr.
habian construido la Whiskeria “Roxi”, adquirido vehiculos en conjunto, etc.). Por
otra parte, el citado testigo reconocid haber visto a Ever SISI varias veces en otro
boliche y en la Aduana.

En esta misma linea se inscribié la declaracion de Ramon GAMBOA ,
empleado de Pedro Sanchez y Roxana Rodriguez durante los afios 2006/2008,
quien trabajaba en la Whiskeria “Roxi” y vivia en la casa de Pedro Sanchez.

El testigo Pedro Gabino RODRIGUEZ , no obstante que su declaracion ha
sido en parte mendaz y ha callado a la verdad, (especialmente al sefialar que el
complejo estudiantii de Santo Tomé le pertenecia y que todavia estaba en
construccion; cuestion ésta ultima que ha quedado plenamente desacreditada
mediante la inspeccion judicial realizada durante el plenario en dicho domicilio en
la que se pudo advertir que la construccion estaba totalmente terminada, no
existiendo rastro alguno de materiales de construccion en el lugar, que dieran
cuenta de que la obra seguia en construccion) su testimonio dio cuenta de los
viajes que realizaba Pedro Sanchez hacia la localidad de Santo Tomé (Corrientes)
especialmente al domicilio del citado testigo —que, recordemos, es colindante al
complejo estudiantil que pertenecia a P. Sanchez-, que segun el declarante eran
incursiones de casa y pesca, mas muy probablemente, y considerando que el
complejo estudiantil pertenecia a Pedro SANCHEZ segun establecimos
anteriormente, estarian vinculadas a la construccién y administracion de dicho
complejo. Asimismo el declarante recordd que a Pedro SANCHEZ lo habia
conocido en la Whiskeria durante el afilo 2004 o 2005; que Aubria GALEANO la
conocié porque fue en una oportunidad a su casa y le pidié para anotar un auto en
el domicilio del declarante; que Pedro SANCHEZ le otorgd una autorizacion de
manejo de un auto (un Peugeot 206) que era de Roxana RODRIGUEZ; que Pedro
SANCHEZ compré un vehiculo y lo registro en su domicilio.-

A su vez, el testimonio de Blanca Ester TOSO , de profesién Contadora
Publica Nacional, quien asesoraba contablemente a la imputada Aurbia Galeano, a
quien conocia segun sus dichos desde fines del afio 2003 principios del 2004, dio
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cuenta de que Galeano tenia una despensa hacia fines de 2006 hasta que
habilitara un Instituto de Ensefianza Privada en 2007, en un edificio propio, ultimo
éste que, a fines del afio 2006, ya estaba construido. Recordd, asimismo, que los
fondos para el Instituto provenian de dos préstamos (mutuo, cuyos importes no
habian sido bancarizados), y de la labor de catorce afios como docente de Aubria
Galeano. Al serle leida parte de su declaracion testimonial prestada en instruccion
en la que refiriera que: “... Aubria Galeano (...) manifestd que su esposo la
ayudaba con los ingresos de aqui de Paso de los Libres, de su negocio de
Whiskeria. El marido habia aportado sesenta mil pesos provenientes de ese
negocio. Ademas en forma conjunta con el marido, tienen departamentos (...) de
Santo Tomé, 11 departamentos, que los adquirieron en el afio 2003 o 2004. Aubria
cobraba los alquileres, y eso también volc6é a la construccidbn y puesta en
funcionamiento del Colegio...” (fs.5113); dijo que eran versiones periodisticas, pero
gue no tenia constancia de ello.-

Los dichos de la nombrada, no obstante la remision al magistrado instructor
por la posible comision del delito de falso testimonio, han sido debidamente
valorados y contextualizados al referirnos a “la innumerable cantidad de bienes que
administraban, vendian u aplicaban de cualquier otro modo”, acapite “La
pertenencia del emprendimiento inmobiliario de Santo Tomé a Pedro SANCHEZ, la
subrogacién de dichos producido en el Colegio Crisol propiedad de A. GALEANO,
y la relacién comercial entre los nombrados, aun su divorcio”.

A su turno Raul Oscar MULLER , escribano, domiciliado en Paso de los
Libres, al deponer durante el plenario recordé que hizo trabajos para Pedro
Norberto Sanchez, Villalba, Rosana Rodriguez, y Selva Sanchez y que los
nombrados eran clientes circunstanciales en su escribania. Manifestd que las
operaciones durante los afios 2003 o 2004, que realizaron en ese momento no
eran de mucho valor y que se pago de contado. No obstante manifesté que en su
presencia no se hizo el pago. Dijo que Selva Sanchez habia adquirido un terreno
ubicado en Paso de los Libres, sobre la ruta, por parte del sefior NIVEYRO, el que,
en ese tiempo -segun dijo-, podia valer cinco mil pesos; que VILLALBA habia
comprado un terreno a unos profesores de educacion fisica; que respecto a
ROSANA RODRIGUEZ intervino en la donacion que le hizo ella a sus hijos; y que
Pedro Norberto SANCHEZ adquirio de Justino Ruiz Diaz una chacra en Parada
Pucheta. Su testimonio ha sido contextualizado en diversas partes del presente
fallo.-

El testigo Rodrigo Osvaldo FERRER ESCOBAR , manifest6 haber
adquirido de la sefiora ESTELA MARTINEZ, ex esposa de VILLABA, un terreno de
su propiedad. Dijo que el pago del mismo se realiz6 mediante la entrega de una
motocicleta y el saldo de diez mil pesos deposito en una cuenta bancaria.

Al comparecer a estos estrados el sefior José Salvador ZARZA , dijo que

trabajo para VILLALBA en un proyecto de saldén de usos multiples ubicado en ruta
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a aeropuerto. Refiri6 que su trabajo consistié hacer los planos y presentar en la
Municipalidad, que eran unos 300 metros cuadrados, que en esa época el costo
del metro cuadrado era de 450 pesos; que la obra se iba construyendo despacio,
que era categoria B, construida con mamposteria de ladrillo, loza de ceramica y
piso calcéreo; y que el constructor era ABRAHAM RODOLFO MARTINEZ.-

El testigo Leandro Arturo PEREGO , de profesion CPN, declaré que en su
estudio le llevaba la contabilidad del negocio “Roxi” que Pedro SANCHEZ tiene
sobre la ruta. Hacia los aportes a la AFIP, y que la liquidacion la hacia por la venta
de bebidas del bar.

El sefior Alejandro Fabian ABRAHAM , durante su declaracion prestada en
audiencia dijo que trabajé en construccion (albafileria) para Pedro SANCHEZ y
VILLALBA. Destac6 que para VILLALBA empezd hacer un gimnasio y concluida
esa labor para SANCHEZ hizo una casa de fin de semana, fuera de la ciudad.
Sefal6 que para hacer el gimnasio fue contratado por VILLALBA quien le daba los
materiales; que la obra estaba ubicada en la curva, que se demord y no se
concretd, y su trabajo habia consistido en hacer desde la base hasta la loza.
Record6 que la obra tenia una dimensidén de veinticinco metros por once o diez
aproximadamente, ubicada en tres lotes del que sélo se ocup6 uno. En la planta
baja dijo que habia dos grupos sanitarios y en la planta alta era una planta libre, y
gue construyé unos 200mts. cuadrados. Refiri6 que en esos afios el valor del
metro cuadrado era de 700 pesos para una casa tipo A, pero que el gimnasio era
de menor calidad. Por su parte, dijo que para Pedro SANCHEZ construy6 una casa
de fin de semana sita en la curva camino a Bonpland, que éste le pagaba. La
misma tenia quincho, tres cuartos, cocina comedor, segun destaco, siendo otra
empresa la que hizo un tinglado para los animales. Manifestd6 que con P.
SANCHEZ se relacion6 a través de VILLALBA, que él ultimo de los nombrados se
lo presentd y le dijo que podia hacer un trabajo. Sobre las dimensiones de la
construccion dijo que el quincho tenia seis metros por once, con el techo a dos
aguas y una pieza; la casa tenia diez por siete y una galeria perimetral, lo que
sumaba unos quince metros por doce; y una casa a cuatro aguas. Record6 que en
la casa de campo de P. Sanchez habia doce o catorce ovejas, y gansos en un
lago artificial, y que no sabia en que trabajaban SANCHEZ y VILLALBA, que sabia
gue SANCHEZ tenia la casa sobre la ruta.

También presté su testimonio en el plenario el sefior Héctor Ariel
DEBAT CORTES, escribano, domiciliado en la localidad de Santo Tomé, al prestar
declaracion en debate e incorporarse por su lectura la parte pertinente de su
declaracion presentada en sede instructoria que le fuera leia a fin de refrescar su
memoria (fs.4939 y vta.), recordé que para la sefiora A. GALEANO realiz6 dos
operaciones, certificando las firmas y desconociendo como se hizo la operacién.
Una era contrato de un mutuo y la otra relativa a una camioneta.-

Por su parte, al deponer Cirila Mercedes CORVALAN , docente, dijo
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gue se hizo cargo de la direccion del establecimiento “Crisol” de AUBRIA
GALEANO entre los afios 2006/2008 cuando ésta ultima fue detenida. Recordd
gue unos trescientos alumnos, mas o menos, eran los que asistian al
establecimiento, y que el colegio tenia jardines, y de primer grado a séptimo. Dijo,
por su parte, que cuando comenzo en el afio 2006 el Colegio ya estaba construido,
incluso se refirié al hecho de que estaba pintado al mismo color al que poseia
durante inspeccion realizada segun advertia de las tomas fotograficas que le
fueran exhibidas.

A su vez, al prestar declaracion Ramon Ricardo SAGAIS , manifesto
gue trabajé para Pedro SANCHEZ y para la sefiora Selva SANCHEZ; para el
primero de los nombrados hizo una casa de familia, ubicada detras del Roxi, que le
llevd mas o menos unos 3 0 4 meses, y para la sefiora SELVA hizo el motel que le
llevd, mas o menos, unos 4 o 5 meses. Aclaré que su trabajo consistio en la
construccion, que a SELVA le cobr6 20 mil pesos para el motel, y al sefior
SANCHEZ 25 mil pesos, y que los nombrados le pagaron. Por su parte, dijo no
saber a qué se dedicaban los nombrados.

Los testigos que se desempefaron durante la prevencion, cuya informacion
colectada a lo largo de la investigacion fue volcada en los informes labrados los
que fueron ratificados, permitieron establecer los vinculos que mantenian los
imputados con distintos individuos ligados a la actividad ilicita; remarcaron
especialmente que, no obstante la investigacion realizada, no pudieron conocer
cual era la actividad laboral licita que realizaban los imputados; dando cuenta,
asimismo, de las reuniones que efectuaban los imputados, la adquisicion de
vehiculos e inmuebles, y la utilizacion de testaferros.

Al deponer RUBEN DARIO MOREL (Sub prefecto, Jefe Delegacion
Inteligencia Criminal de PNA) dijo que se hizo cargo de la causa en 2006 cuando
ya estaba iniciada, y que obtuvo informacién a través de seguimiento, de contactos
con la Policia Federal del Brasil —Uruguayana- que daba cuenta de que los
imputados formarian parte un grupo dedicado a la actividad ilicita. Recordd que a
los imputados no se le conocia actividad licita alguna. Dijo que a lo largo de la
investigacion pudo acreditar la vinculacion, la adquisicion de vehiculos y su
traspaso, asi como la propiedad de algunos inmuebles que eran de los imputados
pero que estaban a nombre de otras personas; todo lo que era volcado en los
informes labrados, los que fueran reconocidos durante la audiencia. Manifesté que
los imputados operaban en forma organizada en sus actividades. Dio cuenta de
que, por ejemplo, SANCHEZ y GALLINARI eran familiares y que P. SANCHEZ lo
visitaba a GALLINARI en la PSA. Recordd que existian reuniones de los imputados
en distintos domicilios y que se relacionaban con personas vinculadas a la
actividad ilicita (vgr. Ramirez, alias “Coto”). Se refiri6 asimismo a la informacion de
habian obtenido de los efectivos de la policia del Brasil que daba cuenta de que
Pedro Sanchez, Villalba, Sisi, Adriano Sanchez, Fagundez, entre otros, formaban
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parte de una organizaciéon delictiva que era liderada por Pedro Sanchez, lo que le
permitio reforzar la investigacion que venian realizando en la presente causa.
Expresé que controlaron el ingreso y egreso del pais de los imputados y obtuvieron
como resultado que los principales sospechosos (VILLALBA, SISI, y Pedro
SANCHEZ) tenian numerosas salidas y entradas a Chile, Brasil, segun lo precisara
en los informes que elevé oportunamente (que fueron reconocidos durante la
audiencia). A su turno dio cuenta de que durante la prevencion no pudo determinar
la actividad laboral de SISl y VILLALBA, recordando que Pedro SANCHEZ tenia
una whiskeria, sefialando que no pudo establecer de dénde salia el dinero con el
gue se compraban los vehiculos, lo que le hacia presumir que provenian de una
actividad ilicita. Si destac6 que, dentro de las escuchas telefdnicas realizadas, se
advertia que Luis Alberto GALLINARI prestaba dinero de manera informal. Dijo, a
su vez, que GALLIARI era agente de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, que
SELVA SANCHEZ, tenia un local comercial, en Paso de los Libres, y que la sefiora
GALEANO y RODRIGUEZ, eran esposas y/o concubinas de Pedro SANCHEZ,
desconociendo las actividades de estas ultimas mujeres. Refirid a su participacion
en la requisa del vehiculo Ford Ka que pertenecia a CARBONEL, sefialando que
habia sido robado en Brasil y llevaba colocado otro dominio). Dio cuenta, por otra
parte, de que SERGIO AHEL habia sido detenido con una carga de
estupefacientes. Finalmente, al referirse a las investigaciones recordd que duro
desde setiembre de 2005 hasta el momento de los allanamientos en mayo de
2008, que participo el personal directo a su cargo (ocho personas, mas otros que
colaboraron) y bajo sus 6rdenes, las que en sus inicios estaban orientadas al
supuesto trafico de estupefacientes, y que la prevencién por lavado de activo
proveniente del narcotréfico se realizé a partir de una decision de la Fiscalia.

Asi mismo, JUAN VICENTE CORNALO (Encargado de la Delegacion
Inteligencia Criminal de P.N.A. Zona Alto Uruguay) dijo que hizo observaciones en
distintas circunstancias de domicilios y vehiculos, recordando haber visitado la
Whiskeria Roxi de Pedro Sanchez, el local ubicado sobre calle Freyche asi como el
domicilio de Villalba por calle Rivadavia, y el domicilio de SISI ubicado en el B°
Berdn de Astrada ultimo éste donde advirtid la presencia de vehiculos del exterior.

Por su parte LUIS DANIEL DURAN (Prefecto Principal de PNA) indic6 que
se hizo cargo de la investigacibn en enero de 2007, y que el personal de
inteligencia era el que se encargaba de la parte investigativa, no obstante lo cual
recordd que participé en el allanamiento del local “Roxi” perteneciente a Pedro
Sanchez de donde se secuestraron distintas cosas de valor (vehiculos, motor de
agua, plasma, etc.). Dijo, por otra parte, que suscribio, como Jefe, los informes que
se elevaron a la Fiscalia.

También prestd su testimonio el sefior CESAR ROBERTO AHTAM
(personal de PNA), dando cuenta de que a fines del 2005 se habia hecho cargo de

la investigacion de la presente causa suscribiendo los informes que se elevaba.
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Sefal6é que el personal idoneo era el que realizaba los seguimientos y establecia
las conexiones en base a los datos que le habia aportado el Fiscal para que
investiguen.-

Hizo lo propio ANDRES ORLANDO CARDOZO (sub prefecto, Prefectura
Naval Argentina) quien dijo se desempeiid6 como Jefe de Operaciones, como
Oficial Operativo.-

A su turno el testigo MIGUEL ANGEL VELAZQUEZ (Agente de Policia
Aeronautica Nacional) declar6 que en el 2006 recibidé informacion de que una
organizacion de personas estaria vinculada al contrabando de estupefacientes en
la zona de Misiones y Corrientes, por lo que realizaron tareas en conjunto con
Prefectura, constatando domicilios, movimientos de vehiculos y personas. Dijo que
al principio investigé a Pedro SANCHEZ, SISI, y VILLALBA, pudo constatar que en
la casa de SISI se veia mucho movimiento de vehiculos y personas. Sefialé que no
pudo establecer qué actividad laboral tenian los imputados para mantener el ritmo
de vida que mantenian, vgr., SISI tenia un vehiculo Ultimo modelo y una casa.
Asimismo se refirid6 a Luis Alberto GALLINARI a quien dijo conocer porque eran
compairieros de trabajo, dando cuenta de que personal de la fuerza le informé6 que
fue visitado varias veces por SANCHEZ. Asimismo refirid a su participacion en el
procedimiento llevado a cabo en el domicilio de SISI; y dio cuenta de que en el
domicilio de GALLINARI se secuestraron armas de fuegos, municiones, pagares,
dinero, actas de tenencia de armas de fuego, listas de posibles deudores, y que
habian encontrado en su poder una orden de servicio (dentro de su portafolio) la
gue tenia el nombre de las personas que estaban siendo investigadas, que eran
compaferos de GALLINARI. Sefalé que, por rumores, sabia que GALLINARI era
prestamista y que asi surgia de las escuchas telefonicas que se le realizaron, y
gue, segun comentaban en el trabajo, el nombrado era pariente con Pedro
SANCHEZ.- Fue categoérico al expedirse sobre la visita que Pedro SANCHEZ le
realizara a GALLINARI, sefialando que hizo un informe a partir de la comunicacién
gue le realizara el personal de guardia que daba cuenta de la visita en varias
oportunidades de Pedro SANCHEZ a GALLINARI, destacando que el personal le
comunico que Sanchez habia venido varias veces a preguntar por GALLILNARI y
gue en una ocasion le trajo un arma de fuego para que le arreglara. Sobre este
punto ratificé su declaracion prestada en sede instructoria de fs.4317 que le fuera
leida durante la audiencia para refrescar su memoria, que transcripta en su parte
pertinente dice: “CONTESTA: que el informe fue hecho a raiz de la visita de Pedro
Norberto Sanchez a la Unidad; y donde hace menciéon a que Sanchez sabia de
sobremanera que estaba siendo investigado por la Fuerza de Seguridad de Paso
de los Libres, pero que no le importaba dado que ya tenia identificado quienes
eran, y a su vez poseia muchos contactos a todo nivel, fue manifestado
personalmente por GALLINARI en varias oportunidades. PREGUNTADO: a quien
manifestd y en que circunstancias lo hizo José Luis Gallinari. CONTESTA: a mi, en
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varias oportunidades me dijo eso, y con respecto al parrafo que menciona que eran
parientes; también me manifest6 como a varios otros Agentes, de que eran primos
—Gallinari y Sanchez-., aclarando que habian pasado muchos afios pero que los
hechos habian sucedido tal como dice en la declaracion que se le leyera, que eso
se lo habia dicho Gallinari al deponente en el trabajo, ya que en esa época contaba
se referia a su relacién con SANCHEZ y que se sentia impune.-

Por otra parte el sefior ADAM ARCANGEL MUSSI (Policia Aeroportuaria),
manifestd que intervino en busca de informacion de los vehiculos en los que se
movian los nombrados y modus operandi, pudiendo constatar que SANCHEZ lo
hacia en un Peugeot y en una camioneta, que VILLALBA en otro vehiculo. Sefal6
que SISI se reunia con SANCHEZ en la whiskeria de SANCHEZ sita sobre la ruta
117, y no pudo determinar a qué se dedicaba el nombrado SISI. Dijo, por su parte,
que la Policia de BRASIL sindicaba a VILLALBA como jefe, o cabecilla de
narcotrafico. Recordd su participacion en el allanamiento de la whiskeria “Roxi”, asi
como en el domicilio que se encuentra atras. A través de la investigacion atras
supo que GALLINARI se comunicaba con SANCHEZ.-

Estos testimonios, como dijimos, apreciados en el contexto de las demas
pruebas producidas durante el plenario adquieren real valor convictivo y nos
permiten recrear el factico acontecer y de la participacion de los imputados en el

evento delictivo.

COMO_COROLARIO, se advierte que los sefiores Pedro Sanchez, Ever
Sergio SISI y Jorge Antonio VILLALBA, eran quienes tenian un rol preponderante

en la organizacion delictiva integrada por varios individuos, entre ellos, los demas
imputados. Eran quienes mantenian vinculos férreos con diversos sujetos ligados
directamente al narcotrafico (Giersztanowicz, Ahel, Viera y Toledo, Carbonel, Luis
A. Sanchez, entre otros ya nombrados), coordinaban el modo en que se realizaba
el blanqueo de capitales (eh ahi las reuniones que mantenian los nombrados entre
si, con individuos ligados a la actividad delictiva, vgr., del Brasil, el traslado de
Pedro Sanchez a Santo Tomé para coordinar la administracién y construccion del
complejo estudiantil, adquirir vehiculos, y contratar servicios de distintos
profesionales, vgr., escribanos. Asimismo, por ejemplo, P. Sanchez conservaba en
su domicilio los somier y sabanas que su hermana, Selva Sanchez, debia utilizar
en el motel momentos), aportaban medios técnicos (prueba de ello la cantidad de
celulares que se les secuestraran, los innumerables vehiculos que utilizaban los
nombrados y las personas directamente vinculadas).

Por su parte, Luis Alberto Gallinari, Selva Sanchez, Aubria Galeano y
Roxana Rodriguez, eran quienes cumplian diversas funciones o roles, en la
asociacion delictiva, fundamentalmente, a partir del vinculo que mantenian con
Pedro Sanchez. Respecto a éstos vinculos ya nos hemos expedido, pero es
menester recordar que Luis Alberto GALLINARI (segun se infiere de la gran
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cantidad de armas que se secuestraran en su poder, de la orden de servicio
secreta que tenia el nombrado, y de la tarea de préstamo de dinero que ejecutaba,
segun vimos) era quien blanqueaba capitales provenientes de un delito precedente
a partir del préstamo informal de dinero, y le aportaba dos elementos
fundamentales a la asociacion delictiva: “impunidad” y “poder”. Impunidad ya que la
calidad de integrante de una fuerza de seguridad, como la Policia de Seguridad
Aeroportuaria, que ostentaba el nombrado le permitia a la asociacion el acceso a
informacién reservada (eh ahi la orden de servicio que se le secuestrara en su
poder) para, a partir de ella, facilitar la elusion de la accidén de la justicia y, en
consecuencia, considerarse impune. Recordemos que el testigo VELAZQUEZ,
funcionario de la PSA y compafero de trabajo de Gallinari, fue contundente al
referirse a hecho de que GALLINARI se sentia impune, lo que se condice con el
cargo que ostentaba dentro de las fuerzas de seguridad, asi como las acciones
publicas y privadas que realizaba el nombrado (la primera relativa al préstamo de
dinero, la segunda referida a la tenencia de armas o la adquisicion de la orden de
servicio). Por su parte, vinculado a este rol de garantizar cierta impunidad para si y
para los demas miembros de la asociacién delictiva, se erige esto que hemos
llamado aportes de poder. Baste a éstos ultimos fines representarse el arsenal
(armas de guerra y de uso civil, miras telescopicas, entre otros) que poseia el
nombrado y su cargo de funcionario de la PSA, para tomar dimension de gran
dominio, facultad y posibilidad que poseia el nombrado, y a través de él la
organizacion delictiva, de mandar o ejecutar su accion delictiva.

A su turno, Selva Sanchez, Aubria Galeano y Roxana Rodriguez, eran
guienes, amén de sus vinculos de parentesco o conyugales, administraban y
convertian los bienes de procedencia ilicita que procuraba Pedro Sanchez. Selva
Sanchez coordinando con Pedro Sanchez la construccion y administracion del
“Motel Momentos”; Aubria Galeano haciendo lo propio con el Colegio “Crisol
Universal”, facilitando medios —su vehiculo- a Pedro Gabino Rodriguez (a la sazén
testaferro de Pedro Sanchez), adquiriendo vehiculos e inmuebles a nombre de su
hermano Gabriel Beltran Galeano (también, segun vimos, testaferro de los
nombrados) y Roxana Rodriguez, a partir de su relacion de concubinato,
acompafiando siempre a Pedro Sanchez, construyendo la Whiskeria “Roxi”, la
estancia denominada “el Haragan”, o realizando un muy poco creible denuncia
luego de que, dentro de su camioneta, fueran habidos mas de 800kg. de
marihuana a fin de obstaculizar las investigaciones.

De tal forma, se verifica que los imputados intervinieron en los hechos de
forma habitual y organizada, integrando una banda o asociacién formada para la
comision de hechos de lavado de activos.

Por todo lo expuesto, tenemos por acreditado el hecho que fuera sometido a
reconstruccion histérica durante el plenario en las condiciones de tiempo, lugar y

modo que fueran expuestas al desarrollar el requerimiento fiscal acusatorio de
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elevacion de la causa a juicio al iniciar este voto.
Por las razones apuntadas, entendemos que existe absoluta certeza sobre
la acreditacién factica del hecho de lavado de activos que fuera motivo del debate,

asi como de la participacion de los imputados en el mismo.

2.- Segundo hecho

En torno a este segun hecho por el que fuera requerido Pedro SANCHEZ
sobre la base de que el nombrado habria coaccionado a los funcionarios de la
Policia Aeroportuaria (art. 149 bis, parr. sgdo., y 149 ter, inc 2° ap. a) del C.P.) el
dia 07 de marzo de 2007, aproximadamente a la hora 19:00, segun vimos
anteriormente, el mismo no ha sido materia de acusacion durante el plenario por
parte del Fiscal. No ha integrado su acusacion provisoria contenida en el RECJ con
una minima valoracion del hecho, la prueba y un concreto pedido de pena respecto
al presente delito, ya que sus alocuciones fueron direccionadas en orden a la figura
de lavado de activos de origen delictivo. Por lo que, ante la falta de uno de los
presupuestos indispensables del debido proceso y de la defensa en juicio (art.18
CN), conforme criterio de la CSJN en fallos “Mostaccio” (327:120) “Marcilese”
(Fallos, 325:2005), “Tarifefio” (325:2019), “Garcia” (317:2043), “Cattonar”
(318:1234) entre otros, debera absolverse al nombrado. ASI VOTAMOS.-

Ala TERCER CUESTION, los Jueces de Camara dijeron

Que en oportunidad de formular su alegato, el Fiscal “ad hoc” por ante el

Tribunal, doctor Fabian Martinez, concluyé atribuyendo responsabilidad penal a los
imputados y acuso a los sefiores Jorge Antonio Villalba , Pedro Norberto Sanchez,
Ever Sergio Gabriel Sisi, Aubria Galeano, Rosana Estela Rodriguez , José Luis
Gallinari y Selva Beatriz Sanchez, como co-autores del delito de Lavado de
activos de origen delictivo (art.278 Cddigo Penal, t.0. Ley 25246), al entender que
los nombrados eran quienes, cumpliendo diversos roles, habian realizado el
comportamiento tipico.

Asimismo, agravd la conducta de los imputados al considerar que los
mismos ejecutaron el ilicito como miembros de una asociacién o banda formada
para la comision continuada de hechos de esa naturaleza, asi como por haber
realizado las acciones en forma habitual (art.278, inc.1, ap. b.- del C.P. t.0. Ley
25246 ).

En cuanto al pedido de pena formulé una distincion y solicité se condene a:
Jorge Antonio Villalba , Pedro Norberto Sanchez, Ever Sergio Gabriel Sisi y José
Luis Gallinari a la pena de siete (07) afios de prision; y a Aubria Galeano, Rosana
Estela Rodriguez, y Selva Beatriz Sanchez, a la pena de seis (06) afios de prision.

Como penas accesorias solicitdé la inhibicion de bienes de los hombrados,
multa correspondiente, asi como el decomiso de los bienes objeto y medio del

delito. Peticiond, igualmente, se impongan las cautelares respecto a los bienes
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objeto del delito que se encontraban en posesion de terceras personas.

Ademas, requirid se testimonien las piezas pertinentes a fin de que
investiguen a la CPN Blanca Ester TOSO y Pedro Gabino RODRIGUEZ en orden
al delito de falso testimonio, asi como su posible participacién en las acciones de
lavado de activos.

Por su parte la defensa técnica de los imputados en oportunidad de formular
sus alegatos, luego de evaluar las pruebas incorporadas a debate y de interponer
las diversas nulidades que hemos tratado oportunamente, solicitaron la absolucién
de sus asistidos; expresandose en los términos que expusiéramos durante la
primera cuestion a la que debemos remitirnos en honor a la brevedad. No
obstante, aqui haremos mérito de aquellas cuestiones puntuales que fueran
introducidas en punto al tipo penal cuyo reproche se intenta, a la aplicacion de la
ley, a la atribucion participativa que corresponde a cada uno de los imputados,
entre otras que iremos desandando durante el desarrollo de la presente cuestion.

En lo atinente al encuadramiento legal aplicable al caso que nos ocupa,
debemos compartir la postura del Fiscal por ante el Tribunal. Ello asi porque el
analisis de los hechos tal como estos fueron probados, una discreta y razonable
interpretacion de los mismos de acuerdo a la sana critica racional, teniendo en
consideracion las pruebas producidas e incorporadas a debate, nos permite arribar
a la conclusién sefialada por el 6rgano encargado de la acusacién respecto a la
calificacion legal bajo la cual deberd ser subsumido el hecho acreditado
anteriormente.

De forma preliminar, y considerando las manifestaciones de las defensas en
punto a que el principio de legalidad impediria retrotraer los efectos del art.303, e
imposibilitaria juzgar la acciones de los imputados conforme el 278 CP porque éste
ultimo habia sido derogado, corresponde formular ciertas precisiones en punto a la
aplicacion de la ley en el tiempo.

Sabido es que el art.278 del inc.1, apartado b) del Cddigo Penal, por el que
fueran acusados lo imputados, habia sido ordenado por ley 25.246 (B.O.
10/05/2000) y fue luego derogado por la ley 26.683 (B.O. 21/06/2011).

El anterior texto del art.278 del CP, que se encontraba dentro del titulo de
los delitos contra la Administracion Puablica (Titulo XI, Cap.XIll), expresaba en su
inc.1, apartado b) que: “... 1.a) Sera reprimido con prision de dos a diez afios el
gue convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier
otro modo dinero u otra clase de bienes provenientes de un delito en el que no
hubiera participado, con la consecuencia posible de que los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito y siempre que su valor
supere la suma de cincuenta mil pesos, sea en un solo acto o por la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si; b) EI minimo de la escala penal sera de cinco
afios de prision, cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o como
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miembro de una asociacion o banda formada para la comisién continuada de
hechos de esta naturaleza..”

Por su parte, el nuevo articulo 303 del CP (t.0. 26.683), incorporado bajo un
nuevo titulo de los “Delitos contra el orden econdémico y financiero” (Tit. Xlll), en lo
que aqui interesa, prevé que: “... 1) Sera reprimido con prisién de tres (3) a diez
(10) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de la operacién, el que
convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare, disimulare o de cualquier
otro modo pusiere en circulacién en el mercado, bienes provenientes de un ilicito
penal, con la consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor
supere la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000), sea en un solo acto o por la
reiteracion de hechos diversos vinculados entre si. 2) La pena prevista en el inciso
1 sera aumentada en un tercio del maximo y en la mitad del minimo, en los
siguientes casos: a) Cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o como
miembro de una asociacion o banda formada para la comisién continuada de
hechos de esta naturaleza...”.-

La derogacién que la ley 26.683 formulara respecto al art.278 del Cédigo
Penal, la incorporacion de las previsiones en del articulo 303 bajo un nuevo titulo,
motivd que los asistentes técnicos expresaran que la accién penal desvalorada por
el orden juridico habia desaparecido debido a la derogacién acaecida, argumento
que, ademas, estaria corroborado por la nueva ubicaciéon (en un nuevo articulo —el
art.303 del CP- y bajo un nuevo titulo -el orden econémico y financiero-) que el
legislador le atribuyera al delito de lavado de activos. Esto permitiria afirmar, segun
los letrados, que seria inaplicable al sub-lite el art.303 del CP por ser posterior al
hecho y estar vedada, merced al principio de legalidad (art.18 CN), su aplicaciéon
retroactiva, y, por otra parte, el comportamiento atribuido a sus asistidos seria
atipico debido a la derogacion del anterior articulo 278 del CP.

De modo que corresponde establecer en la presente (a) si la ley 26.683, al
introducir el art.303 al CP y derogar el art.278 del CP, le ha restado relevancia
tipica al comportamiento desvalorado por el orden juridico; (b) o si, en su caso, la
introduccién de una nueva numeracion bajo un nuevo titulo (art.303 CP, Tit. XIIl),
permite considerar el comportamiento relevado por la ley penal en su art.303 como
un delito distinto al reprimido en el anterior art.278 CP; cuestiones que, debemos
adelantarlo, merecerdn una respuesta negativa.-

(a) Ello porque de una simple lectura de los dos textos implicados se puede
colegir que el comportamiento desvalorado por la ley penal se ha mantenido
invariable, adn la modificacion introducida. Basta a estos fines yuxtaponer ambos
textos legales para advertir que los elementos nucleares de la tipicidad objetiva y
subjetiva, y que le dan relevancia penal al comportamiento, se han mantenido
incélumes aun las modificaciones introducidas. La identidad de la conducta

desvalorada (dar apariencia licita a bienes o efectos procedente de un ilicito
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anterior en el que no se participa), de los medios comisivos relevados por la ley
penal (convertir, transferir, administrar, vender, gravar, disimular, entre otros), asi
como el objeto material del delito (dinero u otro clases de bienes), el sujeto activo
(cualquier persona) y pasivo (el Estado), y su realizaciéon dolosa, claramente
permiten inferir que el legislador, al introducir el nuevo texto por ley 26.683, no le
ha quitado relevancia tipica al comportamiento. Es decir, no ha desincriminado la
accion de lavado de activos de origen delictivo, que, antes bajo la vigencia de la ley
25.246, y ahora en virtud del texto ordenado por ley 26.683, mantienen idéntico
desvalor.

Las modificaciones introducidas por la nueva ley, que ha devenido en una
alteracion de, por ejemplo, la condicién objetiva de punibilidad (antes $50 mil,
ahora $300 mil), la elevacion en el quantum punitivo de la escala basica (que en el
art.278 poseia una conminacion en abstracto de 2 a 10 afios, a el art.303 fue
elevado el minimo a 3 afios) o en el maximo del agravante por realizacién del
hecho con habitualidad, en banda o asociacion, la supresion en el nuevo texto de
la exigencia de “no participacion en el delito precedente”, de algin modo pueden
considerarse restandole relevancia tipica al comportamiento de lavado de activos,
aun cuando ésta modificaciones venga a darle mayor o menor extension al tipo
objetivo.

(b) Ademas, la introduccion de una nueva numeracién y un nuevo titulo,
ultimo éste que, segun el defensor, produciria una mutacion en el bien juridico
protegido, no basta para considerar el comportamiento relevado por la ley penal en
su art.303, como un delito distinto al reprimido en el anterior texto del art.278 CP.

A estos fines basta tener presente que si bien las modificaciones que se
introducen por una nueva ley restandole relevancia juridica a un comportamiento
desvalorado en una norma anterior poseen un amplio espectro, abarca
modificaciones en el tipo objetivo y subjetivo, en las causas de justificacion, en la
culpabilidad, etc., y resultan abarcadas por el principio de la aplicacion retroactiva
o ultra actividad de la ley penal mas benigna —como veremos con mayor detalle
seguidamente-, el citado principio de benignidad no se proyecta ni sobre las
modificaciones en la numeracion, ni sobre el bien juridico tutelado.

La modificacion en el nimero que se le asigna a un comportamiento
relevado por la ley penal, no produce mutacién alguna en desvalor que el
ordenamiento juridico le asigna a la conducta y al resultado. Seria absurdo pensar
gue, por ejemplo, una vez sancionado el nuevo Cddigo Penal que contiene una
nueva sistematizacion de sus elementos (por ejemplo, se agregan nuevos titulos,
se modifican todos los numeros de los articulos), habria que extinguir todos los
procesos penales pendientes de resolucion o con sentencia firme, con pena
pendiente de cumplimiento.

Ademas, se advierte que, aun la incorporacion del art.303 del CP en un

nuevo titulo, en modo alguno ha producido una modificacion en el bien juridico
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tutelado por todo el ordenamiento juridico y cuya sancion reprime la ley penal. Es
que el bien juridico cuya lesién se releva, tanto en el anterior art.278 del CP, como
en el nuevo art.303, es plural. Ambas normas sancionan, aun las divergencias
doctrinales que se suscitaran en punto a ésta tematica®®, tanto la lesion producida
al bien juridico relevado en el delito previo, la administracion publica, como asi
también al orden econémico y financiero®.

Es preciso recordar que, en principio, el bien juridico tutelado no forma parte
de la tipicidad objetiva®®, por lo que la mutacién en la denominacién de éste carece
de significacion juridica a los fines de restarle punibilidad a la conducta reprochada.
Los elementos relevados por el tipo objetivo sisteméatico resultan ser la conducta
(activa u omisiva), el nexo de causalidad y el resultado, incluso para algunos la
imputacion objetiva; elementos éstos que, en los delitos de resultado como el
lavado de activos resultan claramente diferenciables. Basta para comprobar que
solamente dichos elementos integran el tipo objetivo en un delito de resultado, el
hecho de tomar cualquier obra -manual o tratado- que analice los institutos de la
parte general. A simple titulo ilustrativo podemos citar al doctor ZAFFARONI quien
expresa que: “...Los tipos objetivos se integran con elementos necesarios y
eventuales. Los necesarios son la exteriorizacion de la voluntad y el nexo de
causacion entre la accion y el resultado...”® -

Lo que si la dogmatica tradicional ha elaborado, a fin de dar ubicacion
sistematica a los principios constitucionales de lesividad y culpabilidad, es lo que
se denomina comunmente como principio de bagatela, que, para el profesor
Zaffaroni, deberia valorarse, ya no en el tipo objetivo sistematico — constituido por
los elementos antes expresados y sobre aquel que, esencialmente, se proyecta el
dolo-, sino en el tipo objetivo garantia o tipo conglobante. Segun el ilustre profesor
la tipicidad conglobante cumple su funcidn reductora verificando que exista un
conflicto (conflictividad), lo que implica una lesividad objetivamente imputable a un
agente (dominabilidad). Es decir, mediante la funcion conglobante del tipo objetivo
se establece la existencia misma del conflicto, que para ser tal requiere tanto su
lesividad como su pertenencia al agente®”.

Pero claro es que las magnitudes de lesién que presenta el caso sometido a
juicio no puede ser abarcado por el mentado principio de bagatela, para excluir la
tipicidad conglobante por falta de lesion, segun fueran -—aparentemente-

2 para un desarrollo exhaustivo de tales elaborasjononfrontarTratado de lavado de activos y financiacién delrdgsmo.
Prevencion, investigacion y represiq2012). Humberto Bertazza— Francisco D Albora (h), directores. Bs. As.: La Ley. Pa4g.157 y
sgtes.

24 Humberto JBertazza— Francisco JD"Albora (h), Ibidem Pag. 174, en la que expresan queN8s. inclinamos por sefialar que el
delito de lavado de dinero se trata de un crimesiependiente a cualquier otro, y que debe protegienultdneamente, tres valores
juridicos primordiales para el individuo y la viden sociedad. Aquellos son: primero, el bien juddizotegido por el delito previo;
segundo, la administracion de justicia, y tercexbsistema socio-econémicé.-

5 Incluso la proteccion de un bien juridico es haliszutida en la dogmatica penal, especialmentartir ple aquellos partidarios del
injusto subjetivo o del funcionalismo sistémico.nCetamente Jakobs entiende que el derecho pestagprla “vigencia de la norma”.
Cfr. Gunther JAKOBS. “;Qué protege el Derecho Penal: bienes juridictss vogencia de la norma?”. Trad. Manuel Cancioi&el
Ediciones juridicas cuyo, 1° reimpresion, Mendd@04. Marcelo A. SANCINETTI. “Teoria del delito y desvalor de accién. Una
investigacion sobre las consecuencias practicas @encepto personal de ilicito circunscripto alelor de accion”. Hammurabi, 1°d.,
2° reimp. Buenos Aires, 2005.

26 7affaroni- Alagia- Slokar, Ob. Cit P4g.461.-

27 Cfr. Zaffaroni- Alagia- Slokar, Ibidem Pag.484.-
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direccionadas las alocuciones finales del doctor SUSINI durante su alegato.

Especialmente a estos fines cabe tener presente, como vimos, no solo que
las acciones ejecutadas por los imputados formaba parte de un proceso amplio —a
punto tal que se habia erigido como un modo de vida-, que abarcaba el blanqueo a
través de diversos medios para dar apariencia licita a innumerables cantidad de
bienes, sino que, en los tipos penales que poseen cuantificado un monto de forma
precisa en su texto, a partir de una condicion objetiva de punibilidad o como
elemento del tipo objetivo, (en el caso del anterior art.278 del CP $50.000, y del
nuevo art.303 del CP $300.000), la sola superacion de dicha suma convierte en
punible el comportamiento. Es decir, en casos en que, por ejemplo, la condicién
objetiva de punibilidad es de $50.000, mal podria expresarse que $50.001 es una
lesion de bagatela. Estara desprovisto de lesividad todo comportamiento inferior a
la condicién de punibilidad, y sera tipica toda aquella que la sobrepase.

Por tanto, y por ser ley penal mas benigna segun veremos (art. 2 CP),
corresponde subsumir el hecho que fuera materia de juzgamiento en las
disposiciones del art. 278, inc.1, apartado b) del C.P. (t.0. Ley 25.246), el cual
dispone que: “... 1.a) Serad reprimido con prision de dos a diez afios el que
convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier otro
modo dinero u otra clase de bienes provenientes de un delito en el que no hubiera
participado, con la consecuencia posible de que los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito y siempre que su valor
supere la suma de cincuenta mil pesos, sea en un solo acto o por la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si; b) EI minimo de la escala penal sera de cinco
aflos de prision, cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o como
miembro de una asociacion o banda formada para la comisidon continuada de
hechos de esta naturaleza..”

En efecto, surge de las constancias de autos que fueran relacionadas al
tratar la cuestion anterior que Jorge Antonio Villalba, Pedro Norberto Sanchez,
Ever Sergio Gabriel Sisi, Aubria Galeano, Rosana Estela Rodriguez , José Luis
Gallinari y Selva Beatriz Sanchez, desplegaron su conducta delictiva integrando
los aspectos objetivos y subjetivos del tipo legal contemplado en art.278, inc.1, ap.
“b” del Codigo Penal (t.0. Ley N° 25.246), esto es, Lavado de Activos de Origen
Delictivo.

Juzgamos que, en el caso bajo examen, nos encontramos con un
comportamiento que se subsume con claridad en el delito sefialado toda vez que
los imputados, actuando de manera organizada en tanto miembros de una
asociacion o banda formada para la comision continuada de hechos de lavado de
dinero, convirtieron, transfirieron, administraron, vendieron, dinero y/o bienes
provenientes de un delito en el que no han participado, con la consecuencia
(posible) de que los bienes originarios y subrogantes adquirieron apariencia de un

origen licito, superando la condicién objetiva de punibilidad de pesos cincuenta mil
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($50.000).

Ello ya que, segun fuera acreditado en la cuestion anterior, (a) la banda
conformada por los imputados se encontraba vinculada al delito precedente en el
que no participaron, (b) cuyo producido (dinero y bienes) era convertido,
transferido, administrado y/o, vendido, a fin de darles apariencia de origen licito, (c)
superando el valor de la suma de pesos cincuenta mil ($50.000) merced a la
reiteracion de hechos vinculados entre si.

Como establecimos en la cuestion anterior, (a) la banda conformada por los
imputados se encontraba vinculada al delito precedente (especialmente
narcotrafico, pero abarcando robo de autos, compra venta de autos robados,
abigeato, trafico de armas, etc.), fundamentalmente a partir de las relaciones que
mantenian SANCHEZ, VILLALBA y SISI con diversos individuos ligados a la
actividad ilicita, y, en algunos casos, a partir de las acciones de Roxana
RODRIGUEZ y GALLINARI. Dimos por acreditado en la cuestién anterior que en la
presente causa resultd suficientemente demostrado que los imputados Jorge
Antonio VILLALBA, Pedro Norberto SANCHEZ, Ever Sergio Gabriel SISI y Luis
Alberto GALLINARI estaban vinculados a distintos individuos (Carlos Alberto
SERDAN, Demetrio Rios de Freitas (a.) “Bolo”, Ariel Maximiliano RAMIREZ (a.)
“Coto”, Gerardo Marcos Norando DEUS, Ramdn Froilan MENDEZ; Silvio Dario
VIERA; Mariano Martin TOLEDO; Sergio Daniel Enrigue AHEL; Luis Adriano
SANCHEZ; Ellys Gabriel GIERSZANOWICZ; Fidelino Ramén ARGUELLO; Claudio
Ariel CARBONELL; Sergio Gabriel ORIONE, entre otros) que realizaban una
actividad ilicita, fundamentalmente trafico de estupefacientes, quienes resultaron,
en muchos casos, condenados por sentencia firme.

Igualmente vimos en su oportunidad, que no existia prueba suficiente que
seflalase que en dicha actividad ilicita los imputados participasen (sea como
autores o participes strictu sensu) a fin de considerar sus acciones como un
supuesto de autolavado impune a los fines del art.278 en la redacciéon dada por la
ley 25.246. No obstante, sobre el tépico corresponde formular ciertas precisiones.
Si bien el reciclado de capitales de procedencia ilicita como su inversion en
actividades productivas legales puede ser consumado por cualquier persona, lo
anico que con buen criterio ha exigido el legislador es que el autor de este delito no
haya participado en aquel del cual proceden los bienes o dinero, lo que resulta
l6gico porque constituye una forma de receptacion®®, por lo que se considera que
las conductas de blanqueo realizadas por el autor son actos impunes por
consuncion, ello no obsta a que las acciones que van mas alla del simple auto-
encubrimiento pueden cobrar vida propia y ser objeto de punicién separada®. Si el
autor persigue un nuevo hecho lucrativo en si mismo puede ser nuevamente
sancionado, ya que, como bien sefialan SILVA SANCHEZ-BALDO-CORCOY

28 Cfr. FALCONE — CAPPARELLI . Tréfico de estupefacientes y derecho pep@02. Bs. As. AD-HOC. P4g.327.-
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BIDASOLO, a cuyo criterio adhieren FALCONE-CAPPARELLI, "...seria erréneo
desprender de lo anterior la tesis de que toda conducta de auto-encubrimiento de
un hecho previo se convierte en un hecho posterior copenado y, en virtud de un
supuesto principio de los que presiden el concurso de leyes, en impune... para la
mayor parte de los casos de encubrimiento a través de la comision de un nuevo
delito, la solucién es, pues, la de un concurso real de delitos, con plena punibilidad
por ambos...**" -

En resumidas cuentas, si bien entendemos que los imputados no
participaban en el delito precedente, aun en el hipotético caso de que sus
comportamientos pudieran merituarse en funcién de acciones propias de un auto-
encubrimiento (tal lo invocara el doctor Barboza durante su alegato) que,
reiteramos, no surge acreditado, sus acciones al extenderse més alla del simple
auto-encubrimiento, y cobrar vida propia, ya que los autores persiguieron un nuevo
hecho lucrativo en si mismo lesionando el bien juridico protegido por este delito de
lavado de activos (al sobrepasar, segun vimos precedentemente, la condicién
objetiva de punibilidad), pueden ser objeto de punicion separada. La solucion en el
caso bajo examen, en los que el auto-encubrimiento se ha realizado a través de la
comision de un nuevo delito, no es la impunidad de ambos como entendiera la
defensa®, sino, por el contrario, la de un concurso real de delitos con plena
punibilidad por ambos.

Por otra parte, cabe resaltar que si bien la comision de un delito anterior ha
sido exigido invariablemente por la jurisprudencia en los casos de encubrimiento®
—recordemos que esta era la idea de la que participaba el legislador respecto a la
figura del lavado de activos de origen ilicito-, no se exige en modo alguno la
acreditacion o corroboracién judicial del hecho delictivo previo, y cuyo producido
pretende incorporarse al circuito legal de bienes y servicios, mediante una
sentencia anterior pasada en autoridad de cosa juzgada, ya que solamente basta
para cumplir la exigencia objetiva que quien juzga tenga un conocimiento indiciario
o incidental que dé cuenta de aquella actividad ilicita anterior con categoria de
delito. El Tribunal debe tener por acreditado que los bienes objetos del caso
proceden de hechos susceptibles de ser calificados como delitos 0 que poseen un
origen delictivo, cualesquiera estos sean, siendo suficiente la relacion de los

imputados con actividades delictivas y la inexistencia de otro posible origen del

2 Conf. Zaragoza Aguado Receptacién y blanqueo de capitalep. 468/469, citado pdFALCONE — CAPPARELLI . Ibidem
Pag.327, nota.23.

%0 Cfr. FALCONE — CAPPARELLI . Id. P4g.327, nota.23.

31 Es decir, impunidad en el delito precedente yialeido de activos. Esta ha sido, aparentemenssluaion a la que arribariamos de
compartir el criterio expuesto por la defensa paramos en el hecho de que la participacion deripatados en el delito precedente no
estad comprobada, y las acciones propias del digitavado de activos debe considerarse parte tieeacubrimiento impune.

32 C.Cim. Capital, Fallos, t.5., pag. 186; sala Gsa 2881. “Freyre, R.”, del 31/Il/1970; sala d&usa “Pefialva, Ariel M.”, del
6/1X/1990, J.A., t. 1991-ll, p4ag.595; sala 6° “Mahado, Pablo O.", del 29/IV/1999, L.L., Suplememte Jurisprudencia Penal,
28/1V/2000, pag.60; C. Nac. Casacion Penal, saléP8fthe, Néstor R.”, del 27/X/1999, D.J., t. 2((Pp4ag. 462 y “Pachecho, Nino E.”
del 4/1X/2002, D.J., t. 2003-1, p&g.535, todos dita por CarlosFontan Balestra “Derecho Penal. Parte Especial’ Actualizador
Guillermo A. C. Ledesma. 172 ed., Buenos Aires:|éd@Perrot.,2008, pag.1013
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dinero, en funcion de los datos disponibles%. No obstante, en autos se halla
formalmente acreditado que los imputados se encontraban vinculados, de modo
diverso, con sujetos que realizaban acciones delictivas -incluso alguno de ellos
condenados luego por sentencia firme-, y cuyo producido de bienes y dinero era
ingresado (lavado) al circuito legal.

Si bien la experiencia en la persecucion de los llamados delitos
transnacionales o cometidos por la delincuencia transnacional organizada ha

permitido establecer que por ejemplo en el narcotrafico se origina una
impresionante cantidad de dinero para la cual debe aparentarse un origen licito...
Las mas diversas actividades ilicitas, en la medida que produzcan importantes

% @l narcotréafico era sélo uno

ganancias conllevan la necesidad de legitimarlas...
de los delitos precedentes, cuyo producto -dinero o efectos- los imputados
buscaban darle apariencia licita a partir de las acciones de lavado que realizaban
(convertir, transferir, administrar, en fin, aplicar de cualquier otro modo). Como
vimos, los imputados se encontraban, de igual forma, ligados a otros delitos
(compra-venta de autos robados, abigeato, etc.) que le producian recursos
obtenidos en forma ilegitima, que buscan limpiar introduciéndolos en la economia a
través de actividades licitas.

Ademas, al referirnos en la segunda cuestidbn, marcamos asimismo las
acciones tipicas mediantes las que los imputados le daban apariencia de origen
licito a sus bienes (b). Vimos que el producido (dinero y bienes) del delito anterior,
era convertido, transferido, administrado y/o, vendido, a fin de darles apariencia de
origen licito. Prueba de ello la adquisicion de propiedades inmuebles, vehiculos
(automotores y motocicletas); su administracion; la subrogacion de su producido en
otros bienes (sobre este punto hicimos especial consideracion de la subrogacion
del fruto civil obtenido en el complejo habitacional de Santo Tomé en el Colegio
Crisol).

Por su parte, cabe consignar que las operaciones de lavado de activo
materializada por los imputados (c) superan -—ostensiblemente- la condicidon
objetiva de punibilidad ($ 50.000) establecida en el art. 278 inc. 1° apartado a), del
Caddigo Penal (t.0. Ley 25.246), merced a la reiteracion de hechos vinculados entre
Si.

Cabe aqui establecer una aclaracion respecto a la aplicacion de ley ultra-
activa del texto anterior. No obstante que la reforma introducida al texto del Cadigo
Penal por ley 26683 que, entre otras modificaciones, elevd la condicion de
punibilidad a $300.000, la misma no deviene de aplicacién al sub-lite. No porque
las condiciones de punibilidad, o la pena prevista para el agravante (como solicitara

el doctor Barboza) no sea de aplicacién la maxima constitucional que impone la

33 Conf. Tribunal Supremo Espariol, sentencias nfe84/D1 y 928/06 en ocasion de tratar la normamtehees vigente art. 301 del CP
espafiol, de similar estructura al art. 278 CP. fi@efgas citadas por el Tribunal Oral en lo Penabribmico N°2, Reg.46-S, del
27.06.2011, voto del Dr. Luis G. Losada, pto.37.

34 Cfr. D Alessio-Divito. Cédigo Penal de la Nacién. Comentado y Anotadoley, 2°ed.,Tll, pAg.1413.-
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retroactividad de la ley penal mas benigna, sino porque a fin de establecer cual de
entre dos o mas ordenes juridicos es el mas benigno debe estarse al texto
completo de la ley y no a sus elementos parcializadosgs. Reputamos que el texto
de ley 26734 al conferirle autonomia a la figura del lavado de dinero respecto al
delito anterior, al suprimir las referencias que la ley 25246 contenia al que el sujeto
gue aplicaba de cualquier modo dinero u otra clase de bienes “...provenientes de
un delito en el que no hubiera participado...”, y, en consecuencia, eliminar una
exigencia del tipo objetivo, lo dota de un espectro mas amplio en su aplicacion,
gue, en este caso concreto, nos hubiese relevado de toda consideracion respecto
a los vinculos de los imputados con el delito precedente en el que no participaban.
No obstante aqui, no estara de méas sefialarlo, la cantidad de bienes que
fueron aplicados por los imputados supera la condiciébn objetiva de punibilidad
($300.000) dada por el nuevo texto de ley 26.734. Vimos durante la cuestiéon
anterior del presente fallo que el valor de la innumerable cantidad de bines que
administraban los imputados excedia la condicion objetiva de punibilidad del
anterior art.278 del CP (t.0. 25.246), al igual que la nueva establecida en el art.303
del CP. No sélo el conjunto de los bienes sobrepasaba de modo ostensible la
limitacién punitiva, sino que, en muchos casos, basta considerarlos aisladamente
(es decir, reparar solamente en el valor de uno de ellos) para advertir en un solo
acto la conformacion del injusto. Si reparamos en los inmuebles, por ejemplo, en el
“Colegio Crisol Universal”, que, como vimos, posee mas de 900mts.2 de
construccion® que se alzan sobre dos inmuebles de casi una hectarea y media,
puede advertirse que la maniobra de evasidén excede, en demasia y, por ello, de
forma ostensible, la condicion objetiva de punibilidad. Si se quiere a estos fines,
por ejemplo, basta multiplicar la superficie total construida del Colegio Crisol (0
cualquiera de los otros inmuebles de los imputados), por el precio de la
construccién en la época (por ejemplo, tomando como referencia el precio que,
segun el testigo SAGAIS o ABRAHAM, valia el metro cuadrado, $450 o $700,
respectivamente) para advertir el sobrepaso de la condicion objetiva de punibilidad
prevista en cualquiera de los textos normativos citados. A ello, reiteramos, debe
sumarse los demas bienes muebles e inmuebles que administraban los imputados,
o tener en consideracion el hecho de que se secuestraran durante los
allanamientos realizados en la presente (fs.3438/3443; 3646/3648; fs. 3386/3391 y
3633/3636; fs. 3501/3504 y fs.3612/3613), entre otros bienes, la suma de pesos
ciento cuarenta y un mil seiscientos setenta con cinco centavos ($141.670,05).
Ademas, cabe tener presente que, favorecidos por la zona geogréafica en
gue materializaban sus acciones (que, recordemos, es una zona fronteriza entre

las Republicas de Argentina, Paraguay y Brasil, cuya extensiébn muchas veces

35 Cfr. SOLER, SebastianDerecho Penal Argentin®?@ ed, 112 reimp. Bs. AS. TEA. T.l, Pag.251/252)a que expresa claramente el
citado que se encuentra vedada la aplicacion fragma de la nueva ley méas benigna para combigarigporciones menos rigurosas de
la ley anterior ya que ello vulnera el principioldelivision de poderes.
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impide u obstaculiza el control que deben llevar adelante las fuerzas de seguridad
y que, justamente por ello, es elegido como ruta habitual del narcotrafico y otros
ilicitos penales como el trafico de armas, trata de personas, etc.), los imputados
hicieron de las acciones de lavado un modus vivendi que abarcaba un sinnimero
de acciones ilicitas. Este conjunto de comportamientos ilicitos que se constituyen
en acciones de lavado de activos de origen delictivo, obstara luego su
determinacién temporal precisa, como si puede darse comunmente en un caso de
homicidio o robo. Ello asi, porque simple y llanamente las acciones mediante las
gue se efectla el lavado de activos, generalmente, obedecen a un proceso que se
extiende durante un periodo, mas o menos extenso, de tiempo. De alli que las
previsiones del art.278 del CP (t.0. 25.256) refirieran a que la condicién objetiva de
punibilidad de $50.000 pudiera sobrepasarse en un solo acto o por la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si. Por ello es que se ha dicho que “resulta claro
gue al describirse una serie de actos con los cuales se aparenta el origen licito de
los bienes o dineros provenientes de un delito, en realidad se hace referencia a un
proceso, a la ejecucion de un nimero indeterminado de actos®”. La determinacién
temporal del presente delito viene dada por la precision de ese periodo, tal lo ha
expresado claramente el actor penal en su RECJ. Recordemos, segun viéramos al
iniciar este voto, que la acusacion Fiscal expresé que las diversas conductas
subsumibles en las previsiones del art.278 del CP (t.o. 25.256), se venian
realizando a partir del aflo 2000 hasta la fecha de sus detenciones (2008), lo que
cumple acabadamente con la determinacion temporal del hecho, que, reiteramos,
en el caso esta dada por un periodo de tiempo.

Por su parte, cabe remarcar que todos los imputados integraban una
asociacion delictiva dedicada al lavado de activos de origen delictivo, actividad que,
ademas, desarrollaban de forma habitual, lo que configura el tipo del art. 278, inc.1,
ap. b del Cdodigo Penal.

A lo largo de estes voto, especialmente durante los ptos.1.1. y 1.2., hicimos
referencia expresa a esta asociacion que conformaban los imputados. Baste,
ahora, recordar que VILLALBA, SANCHEZ y SISI eran quienes establecian los
vinculos con el delito precedente y aplicaban su producido, junto a los demas
imputados, que se relacionaban con la asociacion especialmente a partir de Pedro
Sanchez, a fin de darle apariencia licita. Vimos que VILLALBA, P. SANCHEZ y
SISI mantenian vinculos férreos (se reunian en el local "Roxi" y domicilio de Pedro
Sanchez, fs. 11, 17, 42, 216vta./218; estaban ligados a partir de informacion
aportada por la policia del Brasil fs.1677/1681 y fs.789; de tomas fotograficas,
entre otras pruebas ya valoradas oportunamente) y se relacionaban con distintos
individuos (Ahel, Giersztanowicz, Barboza, Adriano Sénchez, entre otros ya

nombrados) que fueron condenados por sentencia firme por la comision del delito

36 Cfr. Planimetria N°16.223 practicada por GN el déala inspeccion judicial llevada a cabo durahtelenario, que establece como

superficie del Colegio un total de 937,98m2.
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de trafico de estupefacientes, ademas de los vinculos que establecian con
individuos de nacionalidad extranjera, especialmente Brasileros, que, por ejemplo,
en su pais administraban prostibulos (caso de Gerardo Marcos Norando Deus (A)
Ricardito U Oreja) y se dedicaban al tréfico ilicito de sustancia prohibida.

A partir de éstas relaciones obtenian el producido (dinero y efectos) que,
junto a Roxana Rodriguez, Aubria Galeano, Gallinari y Selva Sanchez, era aplicado
a la adquisicion de nuevos bienes muebles e inmuebles (vgr. a partir de la
construccion del Instituto Crisol, del Motel Momentos, del préstamo informal de
dinero y la compra-venta de armas, o de la simple adquisicion y administracion de
bienes muebles e inmuebles, segun vimos en el pto.1.3. del presente) a fin de
darle apariencia licita. En este proceso ardidoso de justificacion utilizaban distintas
modalidades. Celebraban contratos de préstamo dinerario (cfr. pto.3.2., 1.4. y
1.2.6. de la presente), eran asesorados por los mismos profesionales
(contadores, escribanos, constructores, etc.), realizaban casi idénticas
construcciones (vgr. Estancia el Haragan, motel Momentos, Whisqueria Roxi) y
adquirian los bienes, especialmente los vehiculos, en la misma agencia (Balguenet
Automotores), aun cuando para ello debian trasladarse varios kilometros desde
sus lugares de residencia.

Dimos cuenta, también en su oportunidad, de que los imputados hicieron de
la actividad delictiva un modo de vida y para tal cometido las personas allegadas,
muchos de ellas con vinculos parentales y/o conyugales, eran quienes integraban
la asociacion ilicita. Vimos que los roles ilicitos eran cumplidos por personas
estrechamente vinculadas, prueba de ello era la relacion entre Pedro Sanchez y
Roxana Rodriguez (concubina); entre el primero de los nombrados y Aubria
Galeano (ex esposa); entre Pedro Sanchez y Gallinari (primo); entre Aubria
Galeano y Gabriel Beltran Galeano (hermano); entre Sisi y Horacio Fermin Cafiete
(hermano), entre Pedro Sanchez y Selva Sanchez, ultima ésta hermana del
primero de los nombrados.

Correlato de este modus vivendi que hicieron los imputados de la actividad
ilicita, es que las acciones eran realizadas con habitualidad. Los bienes eran
incorporados a su patrimonio, en algunos casos por breve tiempo, para luego ser
traspasados a otros miembros de la asociacién u otros individuos, reiterdndose las
acciones de lavado de activos durante un prolongado periodo de tiempo, aun la
subrogacion entre los bienes. Recordemos que a fin de materializar el agravante
por habitualidad prevista en el tipo reprochado a los imputados, requiere
reiteracion en los actos y permanencia en la actividad especifica, revelada por la
continuacion en ella®®, tal lo hemos expuesto precedentemente.

El agravante solicitada por el sefior Fiscal —art. 278, inc.1, ap. b) de la Ley
25246, que eleva el minimo de la escala cuando el hecho fuera realizado por el

37 Cfr. Falcone — CapparelliOb. Cit P4g.325.-
38 D*Alessio-Divito. Ob. Cit.Tll, P.1405
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autor como miembro de una asociacion o banda formada para la comision
continuada de hechos de esa naturaleza, se torna de aplicacién al caso que se
juzga toda vez que en el hecho endilgado intervinieron siete personas organizadas
en banda o asociacion para cometer el delito. Ello asi, en tanto y en cuanto para
que opere la agravante prevista en la norma especificada no resulta necesaria una
organizaciéon a manera de aquella prevista y reprimida en forma autbnoma por la
ley sustantiva en el art. 210 del Cédigo Penal, sino una minima organizacién o
coordinacion de conductas tendientes a realizar cualquiera de los comportamientos
previstos en el art.278 del CP (Ley 25246), bastando la exigencia objetiva de la
intervencidon de tres 0 mAas personas organizadas para cometerlo. Esta
concurrencia objetiva de pluralidad de participes durante los eventos se logra
advertir a partir del plexo probatorio resefiado oportunamente (Informes, Actas,
degrabaciones y testimoniales valoradas) que dan cuenta de la intervencion de
todos los imputados y de varias personas (Ahel, Barboza, Adriano Sanchez, Pedro
Gabino Rodriguez, entre otros) que estaban abocadas a la comisién del injusto
relevado por la ley penal. Debe precisarse que la esencia del agravante radica en
que, la concurrencia de varias personas en la comision del hecho, permite un
grado de mayor eficacia en la concrecién y consumacion de los objetivos delictivos,
asi como una mayor amenaza al bien juridico tutelado.

Lo expuesto demuestra la cohesion exigida para tener por acreditado el
agravante por haber cometido el delito en banda o asociacion formada para la
comision lavado de activos, asi como por habitualidad (art.278, inciso 19, apartado
b) in fine).-

Ademas es justo recordar que en la presente causa no ha existido una simple
concurrencia de tres personas en un hecho ilicito (vgr. un robo “en banda”), sino
una pluralidad de actos repetidos y continuados en el tiempo que tendian a dar
apariencia licita a bienes obtenidos de forma espuria que eran llevados adelante
por una asociaciéon que, sin dudas alguna, estaba formada para la comisiéon
continuada de hechos de ésta naturaleza, lo que impide cualquier problema tedrico
en punto a vinculacién entre las figuras de los art. Art.166, inc.2, 210 del CP, 11 de
ley 23737, 278 del CP (t.0. 25246).-

Juzgamos, por otra parte, que el iter criminis cumplido por los imputados
permite afirmar que el delito ha sido consumado, ya que éste ha quedado
perfeccionado mediante la realizacion de un solo acto de lavado.

Igualmente cabe sefalar que las circunstancias facticas que rodearon al
evento indican con claridad que los imputados tenian pleno conocimiento (y
voluntad) en la realizacién de los elementos objetivos del tipo por el que fueran
acusados. Los vinculos que mantenian con individuos ligados directa o
indirectamente a la actividad ilicita y entre los demas miembros de la asociacion, la
innumerable cantidad de bienes que administraban, resulta demostrativo y

conforma un cuadro de absoluta conviccion de la representacion y voluntad
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requerida por el tipo subjetivo, y nos permite afirmar el dolo en los imputados. Es
decir, existen claros datos objetivos a través de los cuales es dable concluir que el
aspecto cognitivo y conativo del dolo se hallaban presentes, ya que, segun surge
de las constancias de la causa, los imputados sabian y querian materializar las
conductas previstas por el art.278, incl, ap. “b” del Caodigo Penal (t.0. 25246).

Por otra parte, cabe establecer que, en la emergencia, los imputados
“tomaban parte en la ejecuciébn del hecho”, y cumplian con la co-autoria
establecida en la norma sustantiva (art.45 CP). Entendemos que la atribucion
participativa de los imputados debe ser analizada en funcién de los principios que
rigen la co-autoria y a la luz de sus elementos esenciales, tales que, el co-dominio
del hecho y el aporte objetivo, y a sus fines debemos formular breves aclaraciones.

La dogmatica penal, ante la falta de una regla expresa que le proporcionara
el Cbdigo Penal para delimitar conceptualmente quienes son autores y quienes
participes, cifiendo sus esfuerzos en la tarea de interpretar las disposiciones del
art.45 y ss. de nuestro catalogo punitivo a fin de delinear quiénes eran los “que
tomaban parte en la ejecucién del hecho”, elaboré un sinnimero de teorias que,
con mayores 0 menores aciertos, intentaron dar respuesta a este interrogante. Si
bien no corresponde que aqui formulemos un desarrollo extenso de cada una de
aquellas que han diferenciado las distintas formas de participacion segun la
importancia de los papeles realizados por cada uno de los que concurren al hecho,
(teoria formal-objetiva, teoria subjetiva, teoria de la consideracion total, teoria
funcionalista, etc.), si nos limitaremos a delimitar conceptualmente la “teoria final-
objetiva del dominio del hecho” por ser la que mayor recepcion jurisprudencial y
dogmatica ha tenido en nuestro pais, la que mejor se ajusta a nuestro texto
constitucional y a nuestro ordenamiento penal, para luego abocarnos al analisis de
los elementos de la coautoria.

Como es sabido, la teoria del dominio del hecho, que fuera elaborada por
Hans Welzel e introducida en la dogmatica hispanoparlante por Luis Jiménez de
AsUa, entiende que es “autor” quien domina el hecho, quien reteniendo en sus
manos el curso causal, puede decidir sobre el si y el como del suceso, puede
disponer sobre la configuracién central del acontecimiento®. Admite diversas

clasificaciones, pudiendo hablarse de: domino de la accién (que consiste en la

realizacion por si de la accidn tipica, realiza el tipo de propia mano); dominio de la

voluntad (que es propio de la llamada autoria mediata y que proviene de la
coaccion ejercida sobre el autor inmediato, del aprovechamiento del error de este y
de la utilizacién de un aparato organizado de poder); y de un dominio funcional del

hecho, basado en la divisién de trabajo, y que es el fundamento de la co-autoria®.
Nuestro codigo no da una regla expresa sobre coautoria por ser innecesaria, ya

gue su nocion -al igual que la del autor mediato- se encuentra implicita en la nocién

39 7affaroni, Alagia, Slokar. Manual de Derecho Penal. Parte GenetaDIAR, Bs. As., 2009. Pag.610.
40 Bacigalupo E., Manual de Derecho PenaTemis, Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996. Pag.18
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de autor. La coautoria es propiamente una autoria, y se consideran co-autores “a
los que toman parte en la ejecucién del delito co-dominando el hecho” (Bacigalupo,
fd. p.196). Resultan esenciales a la co-autoria dos elementos: el co-dominio del
hecho y el aporte objetivo al hecho por parte del a  utor . ElI co-dominio del hecho
(que resulta un concepto sin limites fijos, en el que, en lugar de una exacta
definicion entra en accion la descripcion, ya que obedece a una cuestion categorial
que puede deducirse de la naturaleza de las cosas y de ahi que juridicamente
deban conservar un contenido que se corresponda con su comprension natural“)
ha sido caracterizado como un dominio funcional del hecho en el sentido de que
cada uno de los coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a través de
una parte que le corresponde en la division del trabajo42, y es consecuencia de una
decision conjunta al hecho, mediante la que se vinculan funcionalmente los
distintos aportes al hecho (claro ejemplo del que sostiene a la victima y otro la
tortura), en los que cada aporte esta conectado al otro mediante la division de
tareas acordadas en la decision conjunta. En propias palabras, el fundador del
finalismo diria que: “...Cada accion final consiste, por lo general, en una mayoria
de actos particulares concatenados y dirigidos hacia una meta, los cuales estan
subordinados mediante la direccion final de la decision de la accion y no constituye
una mera suma sino una totalidad unificada. En esta realidad, en donde la accion
injusta es la unidad de varios actos parciales en los cuales descansa la realizacion
de la decision dirigida de la accion, radica la posibilidad de fundamentar la
coautoria: ella es la realizacion dirigida repartida entre varias personas de actos
parciales concatenados en una decision de accién conjuntamente resuelta por
todos. ElI dominio le corresponde aca a todos: no al individuo, tampoco a la
actuacion particular, sino a todos juntos como portadores de la decision de
acciones y la actividad de cada uno en patrticular forma, conjuntamente con la de
los restantes individuos, una Unica totalidad dada en este caso por las relaciones
dirigidas mediante la decision de accion conjunta. Cada uno es, por lo tanto, no
mero autor de una parte -sino un coautor (Mit-Tater) en la totalidad- puesto que
éste no tiene una funcion independiente- por eso responde como coautor del
hecho total...**" -

Bajo estos postulados, al analizar el hecho que tuvimos por acreditado en la
cuestion anterior, logra verificarse en la presente causa que cada uno de los
imputados tenia en sus manos el domino del hecho que le correspondia a la parte
de trabajo que debia realizar conforme una division funcional acordada. Es que,
mientras que VILLALBA, SISI y Pedro SANCHEZ establecian vinculos con los
sujetos que ejecutaban el delito precedente, adquirian el producido de dichos

injustos, los nombrados junto a los demas imputados, GALLINARI, Selva

“! Hans Heinrichleschek “Tratado de Derecho Penal. Parte Generattaduccién de José Luis Manzanares SamaniegoaG#a 1993,
p. 586-

42 Roxin, Taterschaft, pp. 107 y ss. cit. Por Bacigal®pbo, Cit, p.965.-

43 Welzel, H. Estudios de Derecho Pendlrad. Gustavo E. Aboso y Tea Léw, Euros Edit@R$, 2007, Bs. As. p.96.-
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SANCHEZ, Roxana RODRIGUEZ y Aubria GALEANO, realizaban (especialmente
éstos ultimos a partir de sus vinculos con Pedro SANCHEZ) actos propios de
lavado de activos, a fin de darle al producido del delito precedente apariencia licita,
y asi, todos, terminaban la obra que, conjuntamente, co-dominaban.

Cabe tener presente que los imputados hicieron de la actividad delictiva un
modo de vida, y para tal cometido las personas allegadas, muchos de ellas con
vinculos parentales y/o conyugales, eran quienes integraban la asociacion ilicita. A
lo largo de este voto vimos que los roles ilicitos eran cumplidos por personas
estrechamente vinculadas, prueba de ello la relacion entre Pedro Sanchez y
Roxana Rodriguez (concubina); entre el primero de los nombrados y Aubria
Galeano (ex esposa); entre Pedro Sanchez y Gallinari (primo); entre Aubria
Galeano y Gabriel Beltran Galeano (hermano); entre Sisi y Horacio Fermin Cafiete
(hermano), entre Pedro Sanchez y Selva Sanchez, ultima ésta hermana del
primero de los nombrados. La modalidad delictiva con la que operaban los
imputados suponian entablar relaciones y/o vinculos con personas muy ligadas
desde sus vinculos parentales, filiales y/o conyugales; quizas porque ello le
garantizaba a la asociacion mayor proteccion, hacia adentro y hacia afuera,
motivado por una mayor cohesién de los asociados (se refuerza el vinculo ilicito a
partir de un vinculo afectivo), por su hermetismo, y le permitia un reforzamiento
psiquico que le daba parte del impetu necesario que le exigia cumplir con la
ejecucion del delito. Si bien este reforzamiento psiquico escapa a las reglas de la
imputacion subjetiva del ilicito, permite aventurar una razén suficiente —de por si
innecesaria a los fines de la responsabilidad penal de los imputados- para dar
cuenta a la pregunta del por qué la asociacién delictiva, de modo predominante,
estaba integrada por individuos ligados por relaciones parentales y/o conyugales;
presupuesto objetivo éste ultimo que, sin duda alguna, es un claro indicio del
“modus” con el que operaba la asociacion.

Ademas de este co-dominio del hecho basado en el ejercicio de una accion
final conjunta, los imputados cumplian con el decisivo aporte objetivo requerido
por la co-autoria, ya que las acciones de cada uno de los imputados era
indispensable en la ejecucion del plan criminal. El profesor Zaffaroni al referirse a
este aporte objetivo como condicion de la coautoria, segun los antecedentes
argentinos del domino del hecho y citando a Adan Quiroga, enunciaba el criterio

gue, hoy, la dogmatica penal ain maneja, diciendo que: “....los que ejecutan el
delito por su hecho y los que toman y conducen a la victima, los que han cometido
violencia en la persona de los duefios de la casa, en fin, hasta los criados que
abren las puertas, siempre que ese acto haya sido indispensable para el delito, son

autores del rapto...44”

.- Es asi que, si conforme enuncia la teoria, por ejemplo,
suprimiéramos mentalmente los aportes que Pedro SANCHEZ, VILLALBA y SISI

realizaban al delito (por ejemplo, los vinculos que éstos mantenian con el delito
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precedente), es claro que aquel no podria haber cometido.

No obstante, es dable precisar que a los fines estrictamente punitivos (del
guantum de la pena), cualquier otra posible atribucién participativa a los imputados
resulta insustancial. Es decir, si pudiera ponerse en tela de juicio el co-dominio del
hecho por parte de todos los imputados, y estableciéramos que, por ejemplo, la
riendas del hecho eran cefiidas solamente por VILLALBA, SISI y Pedro SANCHEZ,
los aportes materializados por cada uno de los demas imputados debiera de ser
analizados a la luz de la participacion necesaria (art.45 CP), por lo que, a los fines
estrictamente punitivos, la pena que le corresponderia a los nombrados seria la
misma que los autores. Ello ya que sin duda alguna los aportes de Roxana
RODRIGUEZ, GALLINARI, Aubria GALEANO y Selva SANCHEZ resultaron
esenciales, o no banales, para que el delito de lavado de activos pudiera
cometerse.

Sin embargo, reiteramos, entendemos que la pluralidad delictiva, la
innumerable cantidad de actos de lavado de los que dimos cuenta a lo largo de
este voto, que incluso podrian haber sido apreciado bajo las reglas del concurso
real (art.55 CP) y no considerados solamente como formando parte de un solo
hecho, deben ser analizados bajo las reglas de la coautoria por divisibn de
funciones.

En funcién de lo expuesto, correspondiéndoles una responsabilidad directa
a los encausados dado gue “tomaron parte en la ejecucién de los hechos” ut supra
descriptos, cumpliendo acabadamente su rol dentro de la asociacion a fin de lograr
dar apariencia licita a los bienes que procedian de un delito anterior corresponde
considerarlos co-autores de delito reprimido por el art.278, inc.1, letra b).

Finalmente resta acotar que en el caso del delito del que se responsabiliza a
los imputados no requiere una cualidad especifica en el sujeto activo.

Que, a fin de graduar la pena correspondiente a los imputados debemos
atenernos, estrictamente, al reproche formulado por el Ministerio Publico Fiscal en
atencion a los directrices marcadas por la CS in fallos “Mostaccio” (327:120)
“Marcilese” (Fallos, 325:2005), “Tarifefio” (325:2019), “Garcia” (317:2043),
“Cattonar”, en otros, aun cuando entendamos que el injusto cometido y al grado de
culpabilidad revelado por los imputados, no s6lo que amerita un reproche de mayor
envergadura, sino que debid ser igual para todos. Ello ya que el injusto cometido
posee igual entidad disvaliosa, y no existen circunstancias atenuantes en las
condiciones personales de los imputados que reflejen un menor grado de libertad,
o falta de conocimiento, que le impida adecuar su comportamiento a la norma, y
ameriten asi un menor grado de reproche.

Hecha la salvedad, entendemos ajustado a derecho el concreto pedido de
pena formulado por el actor penal, en atencion al injusto cometido y al grado de

culpabilidad de los imputados, teniendo en consideracion, ademas, la impresion

44 zaffaroni, Alagia, Slokar. Ob. Cit p.610.
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causada durante la audiencia, las edades y medios de vida, su comportamiento al
momento de la comision de los hechos y su actitud posterior al mismo, la
naturaleza del ilicito, el peligro para el bien juridico tutelado, los medios empleados,
el lugar en que desarrollaron su conducta, y el grado de alarma social generada
por su comportamiento (arts. 40 y 41 del Cédigo Penal).

Debe tenerse presente que el injusto cometido, esto es, hacer ingresar al
mercado legal, de manera dindmica, una cantidad importante de bienes, muebles e
inmuebles, saneando de esta manera su origen ilicito, repercute en la comunidad
toda, ya que las consecuencias nocivas que lleva consigo el delito de lavado de
activos implica un proceso mediante el que se introducen ganancias provenientes
del narcotréfico y de otras actividades delictivas —contrabando, trafico de armas,
abigeato etc.- que repercute en toda la sociedad, que se ve debilitada su
administracion de justicia, su sistema socio-econémico y financiero, asi como su
sistema democratico. Es que “...el lavado de dinero ha adquirido una envergadura
desmesurada, convirtiéendose en un peligro potencial y de orden universal,
provocando fisuras en el sistema financiero y comercial, ya que su normalidad se
ve alterada por la entidad cuantitativa de tales ingresos ilicitos que van ingresando
de manera permanente en el circuito financiero internacional, provocando
alteraciones en su estabilidad. La seguridad financiera se ve conmocionada con las
consecuencias de orden interno que generan [...] No solamente son beneficiarios
los traficantes de drogas, ya que provocan la aparicion de otras lacras criminales,
qgue incurren en ilicitos que atentan contra la existencia misma de la sociedad,
ergo, terroristas, traficantes de armas que conforman grupos u organizaciones que
mantienen en permanente estado de alerta a los medios de seguridad,
confrontando con ellos...*".-

Asimismo, los imputados adquirian y administraban una gran cantidad de
bienes que eran logrados con fondos de procedencia ilicita. Los vinculos con el
delito precedente les redituaba una innumerable cantidad de bienes que eran
ingresados al circuito legal a partir de maniobras complejas. Contaban con el
asesoramiento de profesionales (contadores, escribanos, comerciantes, etc.), con
la ayuda de una innumerable cantidad de personas que contribuian para hacer
posible su accionar ilegal (vimos que utilizaban testaferros, y se relacionaban con
innumerable cantidad de individuos ligados a la actividad ilicita). Contaban con
una alta coordinacion y poseian diversos medios (vgr. gran cantidad de armas,
autos y celulares, etc.) que les permitia llevar adelante, con mayor facilidad y
eficacia, su conducta ilegal.

Ademas, las condiciones de tiempo, lugar y modo en que se desarrollara la
conducta de los inculpados también nos permite compartir el reproche penal

formulado por el acusador penal. Vimos que sus acciones se constituyeron en un

45 cfr. Juan Sproviero. “Delito de Narcotréfico y4alo de dinero”. Bs. AS.: Ediciones Juridicas, 2(%2).49 y sgtes.-
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proceso, ya que los imputados hicieron de la actividad ilicita un modo de vida.
Vimos también que mediaba coordinacion previa, que se reunian en lugares poco
frecuentados como ser las Whiskerias, y que conformaban una asociacién o banda
formada para la comision de las acciones de lavado. La organizacion ilicita,
especialmente constituida con individuos ligados por vinculos parentales o
conyugales, se valia de la zona fronteriza para desarrollar su actividad marginal.
Recordemos que los imputados se desplazaban, fundamentalmente, en una region
rodeada de rios, conocida comunmente como “zona caliente” y por ello
considerada “zona de vigilancia especial’, que abarcaba las provincias de
Misiones, Corrientes, Entre Rios, asi como las vecinas Republicas del Paraguay y
Brasil, que les facilitaba el continuo flujo clandestino de bienes y dinero.

Ademas, es de reparar en el hecho de que, tal lo hemos referenciado in
extenso oportunamente, Pedro Norberto Sanchez, Jorge Antonio Villalba, Sergio
Ever Gabriel Sisi, eran quienes mantenian vinculos férreos con personas
directamente ligadas al narcotrafico -vgr. Ahel, Giersztanowicz, Carbonel, Adriano
Sanchez, Orione, etc.-, actividad ésta Ultima que le producia una innumerable
cantidad dinero y bienes que, luego, eran ingresados al circuito financiero legal.
Por su parte, como vimos, Gallinari, Selva Sanchez, Aubria Galeano y Roxana
Rodriguez cumplian roles especificos dentro de la asociacion delictiva. A partir de
su relacion con Pedro Sanchez, administraban y convertian los bienes de
procedencia ilicita. Desarrollaban diversas acciones como el préstamo informal de
dinero, construccion y administracion de grandes emprendimientos como el Motel
Momentos, el Colegio Crisol, la Whiskeria ROXI, la Estancia “El Haragan”, etc.,
para asi llevar adelante su actividad ilegal. Por otra parte, y a fin de mensurar la
pena de GALLINARI, cabe tener presente su condicion de agente de la Policia de
Seguridad Aeroportuaria y la gran cantidad de armas que poseia, que le permitia a
la organizacién contar con recursos técnicos y logisticos, que le permitian a sus
consortes de causa eludir la accidon de la justicia y asegurar su impunidad.

Las condiciones personales de los imputados, el grado de instruccion que
poseian y sus condiciones familiares, no nos permiten evidenciar motivo suficiente
para presumir algun justificativo que redunde en un menor reproche penal. El
grado de conocimiento y libertad que poseian les muestran como perfectamente
preparados para adecuar sus conductas a normas naturales y basicas de
convivencia, y les deberia ofrecer una mayor conciencia de antijuridicidad. Es que,
tal como surge de los informes médicos y socio-ambientales realizados en la causa
(Rosana Rodriguez fs. 7081, Aubria Galeano fs. 7095/97 y fs. 4474/4481, Selva
Sanchez fs.4482/4484, Villalba fs. 7011/7016; Gallinari fs.7017/7019; Ever Sisi fs.
7022/7025; Pedro Norberto Sanchez fs. 7026/7027), los imputados habian
traspasado la mayoria de edad, estaban debidamente instruidos, se encontraban
plenamente lGcidos, podian comprender la criminalidad de sus actos, y habian sido

socializados conforme nuestras costumbres. Tampoco atravesaban una condicion
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de miseria que le impidiera ganarse el sustento propio con el esfuerzo de un
trabajo licito, lo que indica la inexistencia de estimulos externos que pudiera
justificar su actividad contra legem, siendo su ambito de autodeterminacion para
motivarse en la norma absolutamente amplio.

Cabe establecer, por su parte, que es el 6rgano jurisdiccional el encargado
dar las razones merced a las cuales juzga adecuada la imposicién concreta de una
pena46. Tampoco resulta una carga impuesta al MPF el sefialar que su concretado
pedido de pena obedece a tales o cuales circunstancias, siempre que este juicio de
cesura pueda inferirse de contexto de la acusacion. Si del contexto de la acusaciéon
es dable advertir una ponderacion de la naturaleza de la accién, de los medios
empleados, asi como de las demdas pautas de mensuracion de la pena (art.41 del
CP), su pedido sera valido. Aan mas, si bien es una exigencia inherente a la
acusacion un concreto pedido de pena “...si se hubiere omitido (el pedido de pena)
y no mediare duda acerca de la pretension sancionatoria del fiscal, sera igualmente

valido....”"

. Asimismo, segun lo estableciéramos en puntos anteriores, es dable
recordar que en materia de nulidades la ley ritual adscribe al principio de
especificidad (pas de nullité sans texte), y la omision en la ponderacién del injusto
cuyo reproche se intenta, asi como la valoracion de las demas pautas de
mensuracion del art.41 del CP, no tienen prevista conminacién alguna, ya que el
art. 393 del CPPN no impone como deber del acusador fundar la sancién que
pretende. “...Lo que debe interpretarse, frente al silencio, es que el acusador ha
dejado en manos del tribunal la libre seleccién del monto y tipo de pena conforme
la calificacion por él prohijada y, con ello, que considera satisfecha su pretensiéon
aun con la aplicacion del minimo legal segun esa subsuncion...*®”.- Finalmente,
debemos reiterar aqui que la acusacion es un acto complejo que se perfecciona en
dos momentos procesales distintos (la requerimiento de elevacion a juicio y un
concreto pedido de pena durante el alegato) que no afectan su unidad. Por tanto,
la solicitud de rechazo del pedido de pena intentada por el doctor SOSA, o las
objeciones formuladas por el doctor BENITEZ en punto a la falta de un juicio de
cesura por parte del acusador, deben ser desestimadas.

Bajo estas preceptivas, compartiendo parcialmente la solicitud Fiscal de
imposicién de pena, habiéndose acreditado el hecho y la participacién de los
imputados en las condiciones de tipo, lugar y modo, antes expuestas, entendemos
ajustado a derecho adoptar decisién condenatoria en los siguientes términos:

- CONDENAR a Pedro Norberto SANCHEZ , Jorge Antonio VILLALBA |,
Ever Sergio Gabriel SISI y José Luis GALLINARI , a la pena de siete (07) afios
de prisién por ser considerados co-autores penalmente responsable del delito de
“Lavado de Activos de origen delictivo”, previsto y reprimido por el art. 278, inc.1,
ap. “a”y “b”, de la Ley 25.246; multa de tres (03) veces el monto de la operacion, la

46 Cf. Navarro- DarayOb. Cit 4ed., Bs. As. Hammurabi, 2010. T.Ill, P4g.151.-
47 Navarro- Daray. Ibidem.
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gue sera determinada en el incidente respectivo y que debera hacerse efectiva en
el término de treinta (30) dias de quedar firme la misma; mas accesorias legales y
costas (arts. 2, 12, 40 y 41 del CP, arts. 530, 531 y 533 del CPPN).

- DECLARAR reincidente por primera vez a Pedro Norberto SANCHEZ
(articulo 50 del Codigo Penal).-

No obstante que el ultimo informe suministrado por el registro de
reincidencia (fs. 7002) se advierte que el nombrado no registra antecedentes,
surge de las constancias de fs.5090/5096 y fs. 5097, que Pedro Sanchez registra
un fallo condenatorio dictado por el Tribunal en lo Penal N°1 de la Provincia de
Misiones, en fecha 13 de diciembre de 2002, por el cual se le impuso la pena de
diez (10) afios de prision, en efectivo, por ser autor penalmente responsable de los
delitos de robo a mano armada, privacion ilegitima de la libertad, complice primario
en robo a mano armada y tenencia de armas de guerra, todos en concurso real
(arts. 166 inc.2°, 142 inc.1°y 4°, 166 inc.2° en funcion del 45, 189 bis y 55 del CP.).
Segun la fotocopia del computo de pena glosada a fs. 5097, Pedro Sanchez
cumplié, de forma efectiva, la pena impuesta (la sentencia adquirié firmeza en
fecha 14/01/2003, y el nombrado obtuvo su libertad condicional el 24/02/2003),
motivo por el cual, en atencion a lo normado por el art.50 del Codigo Penal,
entendemos que debe declararselo reincidente.

Ahora bien, en cuanto a los otros antecedentes registrables de Pedro
Norberto Sanchez, que surgen de las constancias agregadas a estos autos; esto
es, las fotocopias agregadas a fs. 3664/3669, de donde surge una condena a seis
(6) meses en suspenso, en orden al delito de encubrimiento de contrabando
previsto en el articulo 874 ap. 1° inc. c) del Codigo Aduanero-ley 22.415; como asi
también el informe de fs. 7302, de donde se desprende una condena por el
Tribunal Oral en lo Criminal Oral de Posadas, a la pena de seis (6) afios de prision
en calidad de participe necesario del delito de transporte de estupefacientes
agravado por intimidacion y violencia, en la causa caratulada: “"SANCHEZ, PEDRO
P/TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO POR INTIMIDACION Y
VIOLENCIA” Expte. N° 138/11; no debe tenérselos en cuenta al no ser
antecedentes computables, toda vez que la primera condena fue dictada en
suspenso Yy, respecto a la segunda, ésta no se encuentra firme, al haber sido
recurrida y elevada a la Camara Federal de Casacion Penal.

- ABSOLVER a Pedro Norberto SANCHEZ, del delito de coacciones por el
que fuera requerido (art. 149 bis, parr. sgdo., y 149 ter, inc 2° ap. a) del C.P.).

- CONDENAR a Aubria GALEANO, Rosana Estela RODRIGUEZ y Selva
Beatriz SANCHEZ , a la pena de seis (06) afios de prisién por considerarlas co-
autoras penalmente responsable del delito de “Lavado de Activos de origen
delictivo”, previsto y reprimido por el art. 278, inc.1, ap. “a” y “b”, de la Ley 25.246;

“8 Navarro- Daray. Ibidem.
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multa de tres (03) veces el monto de la operacion, la que sera determinada en el
incidente respectivo y que deberd hacerse efectiva en el término de treinta (30)
dias de quedar firme la misma; mas accesorias legales y costas (arts. 2, 12, 40 y
41 del CP; arts. 530, 531 y 533 del CPPN).-

Como disposiciones complementarias correspondera:

- DECOMISAR, una vez firme este pronunciamiento, los siguientes bienes
muebles e inmuebles, que fueran objeto y/o medio del delito de lavado de activos,
los que seran puestos a disposicion de las autoridades correspondientes (art.23 y
305 del CP, art.522 del CPPN, Ley 20785): a- El Haragan, propiedad rural en el km
461,7 RN 14; b- Whiskeria "Roxi", local comercial sito sobre RN 117, km 7 - Paso
de los Libres (Ctes.); c- Motel "Momentos", local comercial sito en RN 117- km 7,3 -
P. Libres; d- Instituto "Crisol Universal® sito en Roque Gonzalez 249, de
Candelaria, provincia de Misiones; e- Automotor marca Peugeot 206 XS, dominio
GBE-033; marca VW Bora, Dominio FST-672; marca VW Polo Clasic 1.6 M,
dominio BWD-201; marca Chevrolet, modelo Astra GSI 2.4 16V, color negro,
dominio GWT-614; marca Ford, Modelo Eco Sport, dominio FMJ 748.-

Atento al decomiso dispuesto del Instituto "Crisol Universal’, y hasta tanto
adquiera firmeza el presente fallo, debera darse cumplimiento a la intervencion
oportunamente ordenada a fs.3887 de los autos principales. A sus efectos debera
formarse el incidente respectivo con copias de la presente y las demas piezas
pertinentes, y comunicarse al Juez Federal de la ciudad de Posadas, Provincia de
Misiones, a sus efectos.

- DECOMISAR, una vez firme este pronunciamiento, todos los bienes
muebles e inmuebles, que fueran objeto y/o medio del delito de lavado de activos
(dinero, celulares y demas elementos), que se encuentran debidamente
inventariados a fs.6914/6931vta., los que seran puestos a disposicion de las
autoridades correspondientes (art.278, inc.4, del CP, t.0. segun ley 25.246; art.23
CP), con excepcién de aquellos no sujetos a decomiso que deberan ser restituidos,
y de aquellos que deberan ser remitidos al Juez Federal de la etapa anterior a los
fines oportunamente dispuestos.

Los bienes cuyo decomiso y restitucion se ordena seran debidamente
individualizados en los incidentes respectivos que ya se encuentran en tramite, y
obran por cuerda a estos autos principales, asi como en los respectivos que
deberan formarse, en los que, amén de individualizarse correctamente, se debera
determinar si ellos no han sido adquiridos por terceras personas de buena fe.

Diversas razones aconsejan que adoptemos éste criterio. Especialmente
existen motivos de orden practico, que hacen a la celeridad y a la economia
procesal, lo que motiva que sea en dichos incidentes en los que se cumpla el
decomiso aqui ordenado. La particularidad del presente delito y la innumerable
cantidad de bienes que administraban los imputados imponen con prudente arbitrio
gue sea en dichos incidentes, con intervencion del Fiscal, la defensa y los posibles
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terceros adquirientes de buena fe, donde se cumpla la medida aqui ordenada. Por
otra parte, existen diversos bienes cuyos informes dominiales deben ser
actualizados, algunos de los cuales, incluso, no obran en la presente causa.
Alguno de los bienes solamente han sido individualizados durante la instruccion
llevada en la causa a partir del lugar en que se encuentran situados, direccion que,
en algunos casos, no era precisa en su humeracion, sino que se sefialaban los
numerales entre los que estaria situada o se exponian referencia geogréaficas
(alusiones afrente a tal o cual lugar, o en cercanias de). Asimismo, un numero
considerable de los bienes fueron transferidos a terceras personas que los
adquirieron de buena fe y que, ante el secuestro ordenado durante la instruccioén,
requirieron a este TOF Ctes. la restitucion definitiva acompafiando las
documentales pertinentes que fueron agregadas a los incidentes que obran por
cuerda a estas actuaciones principales. Ello aconseja, reiteramos, que por razones
de celeridad, orden y economia procesal, que en dichos incidentes sean dictadas
las resoluciones respectivas cumpliendo el comiso aqui ordenado o, en su caso,
procediendo a la restituciéon definitiva de los mismos.

- TESTIMONIAR el presente resolutorio, el acta de debate y asi como las
constancias obrantes a fs.689/690, fs.1313/1314, el Boleto de Compraventa de
fs.4915/4916, poniéndose a disposicion del magistrado instructor la totalidad de las
presentes actuaciones, las que previa certificacion por Secretaria deberan remitirse
al Sr. Juez Federal competente a fin de que investigue, con intervencion del
Ministerio Publico Fiscal, la presunta participacion del sefior Gabriel Beltran
GALEANO DNI 22.247.502 en los hechos de Lavado de Activos que fueran
materia de juzgamiento. Asimismo deberan remitirse a sus efectos, la totalidad de
las documentales reservadas en Secretaria.-

Ello porque, como vimos al referirnos en el acapite de “los vinculos entre los
imputados: la relacion entre Pedro Sanchez y Aubria Galeano”, el sefior Gabriel
Beltran GALEANO era quien tenia registrada a su nombre la camioneta Pick Up
Chevrolet S10, dominio FLN-900, que era utilizada por Pedro Norberto SANCHEZ
(fs. 689/690, fs.1313/1314), y es el adquiriente de uno de los lotes (Lote 9, Mzna.
249, Quinta 30) en los que se enclava el Instituto “Crisol Universal” (cfr. Boleto de
Compraventa de fs.4915/4916), propiedad de Aubria Galeano. Es decir, un mismo
sujeto hacia de aparente propietario —testaferro- de los bienes que, en comunidad,
mantenian Pedro Sanchez y Aubria Galeano. Asimismo, y en funcion de los dichos
del testigo Guillermo BALGUENET, dijimos que Gabriel Beltran Galeano seria el
hermano de Aubria Galeano, y que junto a P. SANCHEZ le ofrecieron en venta la
camioneta Chevrolet S10, que seria justamente aquella que lleva el dominio FLN-
900 antes citado.

De forma que se puede advertir prima facie que el sefior Gabriel Beltran
GALEANO seria testaferro de los imputados Pedro Sanchez y Aubria Galeano,

teniendo participacion en las acciones de lavado de activos cuyo reproche se
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formulara de los ultimos nombrados, todo lo que debera ser ratificado o rectificado
por el magistrado instructor y el sefior fiscal mediante la sustanciacion del proceso
respectivo.

- TESTIMONIAR el presente resolutorio, el acta de debate y asi como las
constancias obrantes a fs.4906/4932, poniéndose a disposicion del magistrado
instructor la totalidad de las presentes actuaciones, las que previa certificacion por
Secretaria, deberan ser remitidas al Sr. Juez Federal competente a fin de que
investigue, con intervencion del Ministerio Publico Fiscal, la presunta comision del
delito de falso testimonio (art.275 CP) de la sefiora BLANCA ESTER TOSO, DNI
N°14.813.647 .-

Ello ya que se pudo determinar durante el plenario que la CPN BLANCA
ESTER TOSO era la persona que asesoraba impositivamente a Aubria GALEANO,
sabia que ésta tenia una despensa durante los afios 2003/2006 y que, luego,
abruptamente y de forma sospechosa adquiriria una propiedad y construiria alli el
Colegio “Crisol Universal”, no obstante lo cual, durante la audiencia, fue reticente al
callar una verdad durante su deposicion.

Prueba de ello es que la citada testigo, no solo era la CPN que manejaba la
actividad administrativa y comercial de la imputada (inscripciones en AFIP,
liquidacion de sueldos del personal del Colegio Crisol, etc.), sino que, conforme
luce a fs.4912, era quien refrendaba los activos y pasivos que tenia la imputada, no
obstante que, durante su declaracion prestada en audiencia, dijo que sus funciones
eran meramente administrativas.

Incluso se advierte de las constancias agregadas a fs.6840/6842, en la que
se consigna el movimiento patrimonial de la imputada Aubria Galeano, que CPN
TOSO refrenda con su firma el hecho de que Aubria recibia aportes de su cényuge
provenientes de la whiskeria (cfr.6842), cuya justificacion se apoyaba, segun
consigna el mismo instrumento, en “documentacion y comprobantes de respaldo”.
Ademas dicha justificacion es practicamente idéntica a la glosada a fs.3784/3786,
suscripta por el otrora defensor de A. Galeano, en la que se expresa que Galeano
tenia ingresos provenientes de los alquileres del inmueble de Santo Tomé
propiedad de su conyuge, siendo el administrador Pedro Gabino Rodriguez.-

Asimismo, la citada testigo se desdijo de sus explicaciones prestadas en la
instruccion de forma inconciliable con el conocimiento personal y funcional que
tenia la nombrada de la actividad financiera y fiscal de la imputada A. Galeano, lo
gue refuerza la idea de que la CPN Toso ha sido mendaz en su declaracion.

Recordemos que durante la instruccion la testigo citada dijo que: “... Aubria
Galeano (...) manifestd que su esposo la ayudaba con los ingresos de aqui de
Paso de los Libres, de su negocio de Whiskeria. El marido habia aportado sesenta
mil pesos provenientes de ese negocio. Ademas en forma conjunta con el marido,
tienen departamentos (...) de Santo Tomeé, 11 departamentos, que los adquirieron
en el aflo 2003 o 2004. Aubria cobraba los alquileres, y eso también volco a la



USO OFICIAL

construccion y puesta en funcionamiento del Colegio...” (fs.5113); para luego
alegar que eso solamente habia declarado no por conocimiento directo sino por
informacién que circulaba en los medios masivos de comunicacion, lo que no se
condice con la funcion de asesoramiento que describiéramos ya que, reiteramos,
es la citada testigo quien, conforme luce a fs.4912 y fs.6840/6842, era quien
refrendaba los activos y pasivos que tenia la imputada.-

- TESTIMONIAR el presente resolutorio, el acta de debate y asi como las
constancias valoradas en el punto n°® 1.3.111 del presente fallo, poniéndose a
disposicion del magistrado instructor la totalidad de las presentes actuaciones, las
que previa certificacion por Secretaria deberan remitirse al Sr. Juez Federal
competente a fin de que investigue, con intervencién del Ministerio Publico Fiscal,
la presunta participacion del sefior Pedro Gavino RODRIGUEZ DNI N°11.552.476
en los hechos de Lavado de Activos que fueran materia de juzgamiento, asi como
la presunta comisién del delito de falso testimonio (art.275 CP). Asimismo, a sus
efectos, la totalidad de las documentales reservadas en Secretaria deberan serle
remitidas al Juez Federal competente.-

Ello ya que el citado afirm6 una falsedad al declarar que el emprendimiento
de Santo Tomé le pertenecia, cuando se pudo establecer durante el Plenario que
correspondia a Pedro Norberto SANCHEZ y que el dinero producido se aplicaba al
Colegio Crisol Universal propiedad de A. Galeano (pto. 1.3.11 del presente), lo que
prima facie, ademas, lo vincula con los hechos de lavado de activos aqui jugados
y, por otra parte, permiten establecer que el nombrado estaria incurso en el delito
de falso testimonio reprimido por el art.275 del CP.

Es dable recordar, por otra parte y segun lo sefialaramos anteriormente, que
en las actuaciones glosadas a fs.3784/3786, suscripta por el otrora defensor de A.
Galeano, expresamente se consigna que Aubria Galeano tenia ingresos
provenientes de los alquileres del inmueble de Santo Tomé propiedad de su
coényuge, siendo el administrador Pedro Gabino Rodriguez.-

- REVOCAR la excarcelacion oportunamente concedida a Pedro Norberto
Sanchez, y MANTENER el beneficio de libertad otorgado a los deméas imputados
(Ever Sergio SISI; Aubria GALEANO; Rosana Estela RODRIGUEZ, Selva Beatriz
SANCHEZ, y José Luis GALLINARI), hasta tanto adquiera firmeza el presente (Art.
280, 319y ccs. del CPPN).-

- REMITIR copia certificada de la presente a la Unidad de Informacién
Financiera (UIF), a los efectos que estime corresponder.

- COMUNICAR a la Camara Nacional de Casacién Penal y al Consejo de la
Magistratura la presente sentencia en atencion a las prérrogas de prision
preventiva dispuestas en autos.-

- REMITIR testimonio de la presente a la Policia de Seguridad Aeroportuaria
a sus efectos.

- REGISTRAR en los organismos respectivos las medidas cautelares
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dictadas oportunamente en estos autos, y en tanto correspondiere.

- REGISTRAR, agregar el original al expediente, copia testimoniada al
Protocolo respectivo; cursar las demas comunicaciones correspondientes; y una
vez firme la presente, practicar por secretaria el computo de pena, fijando la fecha
de su vencimiento (art. 493 del CPPN) y oportunamente ARCHIVAR. -

Por todo lo expuesto concluimos afirmando que se ha acreditado la
responsabilidad penal de los acusados en la comision del delito por el que fueran
acusados; y en consecuencia propiciamos emitir sentencia condenatoria en la

forma sefialada precedentemente. ASI VOTAMOS.-

A la CUARTA CUESTION, los Jueces de Camara dijeron:

Que con relacion a las costas del juicio corresponde su imposicion, sin

perjuicio de la solidaridad establecida por ley civil, en forma proporcional a los
imputados Pedro Norberto SANCHEZ, Jorge Antonio VILLALBA, Ever Sergio
Gabriel SISI, José Luis GALLINARI, Selva Beatriz SANCHEZ Rosana Estela
RODRIGUEZ y Aubria GALEANO, conforme lo disponen los articulos 530, 531,
535 y concordantes del C.P.P.N., por el principio general que rige en la materia y al
no existir mérito para su eximicion.-

Que, en cuanto a los honorarios profesionales de los asistentes técnicos,
correspondera diferir sus regulacion hasta tanto adquiera firmeza el presente fallo y
acrediten su situacion ante la AFIP.- ASI VOTAMOS .-

Con lo que no siendo para mas, se dio por finalizado el presente acuerdo, y
previa integra lectura y ratificacion, suscriben los sefiores magistrados, todo por
ante mi, Secretaria Autorizante, de lo que doy fe.-

Firmado: Dr. VICTOR ANTONIO ALONSO - Juez de Camara. Dra. LUCRECIA M. ROJAS de
BADARO - Juez de Camara. Dr. FERMIN AMADO CEROLENI — Juez de Camara. Ante mi: Dra.
SUSANA BEATRIZ CAMPOS — Secretaria — Tribunal Oral en lo Criminal Federal — Corrientes.-
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Firmado: Dr. VICTOR ANTONIO ALONSO - Juez de Camara. Dra. LUCRECIA M. ROJAS de
BADARO - Juez de Camara. Dr. FERMIN AMADO CEROLENI — Juez de Camara. Ante mi: Dra.
SUSANA BEATRIZ CAMPOS — Secretaria — Tribunal Oral en lo Criminal Federal — Corrientes.-
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